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Le Protagoras est avant tout une très belle œuvre d'art. I] 
met sous nos yeux avec une vérité exquise un des aspects les 
plus brillants de la vie athénienne, l’intérieur d’une riche 
maison, hospitalière aux plaisirs de l'esprit, où les plus célè- 
bres des sophistes se rencontrent avec les plus cultivés des 
Athéniens pour se donner réciproquement le spectacle et le 
divertissement de leurs joutes d'idées : de là des passes d’ar- 
mes intellectuelles où la subtilité de la pensée se revêt de 
tous les ornements nouveaux de la rhétorique. 

Au point de vue philosophique, le Prolagoras n'est pas un 
des dialogues essentiels de Platon. Le sujet discuté est la 
nature de la vertu et sa relation avec la science : idée toute 
socratique, et développée” selon l'esprit de Socrate, sans 
aucune intervention des théories proprement platoniciennes. 
La discussion rappelle de très près certaines pages du Lachès 
et du Charmide, et n’y ajoute guère qu’un degré supérieur 
de précision avec une synthèse plus complète. Mais la dis- 
cussion dialectique, quelle qu’en soit l'importance, n'est 
qu'une partie relativement courte du dialogue, où la plus 
grande place est donnée aux discours successifs de Protagoras 
et aux épisodes. 

Ce caractère tout socratique de la discussion, sans aucun 
mélange de platonisme pur, suffit à montrer que le dialogue 
a dù être composé dans la première partie de la vie de Platon. 
La forme narrative de l'exposition (sauf le dialogue très court 
du début) conduit à la même conclusion. D'autre part, l’art 
parfait qui éclate dans toutes les parties de l'ouvrage, la 
richesse de la composition, les nombreux personnages mis 
en scène et l’habileté avec laquelle Platon les Tait mouvoir, la 
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vie et la grâce partout répandues, l'éténdué 1nème du dialo- 
gue et la sûreté avec laquelle ile développe jusqu’à son 
terme, tout indique que Platon est sorti de I période des 
débuts et qu'il est entré dans celle de la plei.e et resplendis- 
sante maturité. Mais on ne saurait 4h94lir À une conclusion 
plus précise sur la date exacte de llonvrage 

Examinons de plus près quelques-uns des caractères qui 
méritent d'y être signalés, et d’abiid cet ait dudialogue qui 
atteint ici à la perfection, soit datis M}#ésentälion des per- 
sonnages soit dans l'ordonnance et {x imouYement de tout 
l'ensemble. DRE 


I 


LES PERSONNAGES 


Socrate, sortant de chez Callias, rencontre un ami, qui 
n'est d'ailleurs pas nommé, et qui entame la conversation 
par quelques propos aimablement familiers. C'est à cet ami 
que Socrate va raconter son entretien chez Callias. Cette 
entrée en matière, fort courte, est la seule partie du Prota- 
goras qui soit mise en scène sous forme dramatique : tout le 
reste est rempli par le récit de Socrate. On voit sans peine 
l'avantage de cette forme narrative, qui permet à Platon de 
mêler les descriptions au dialogue et de donner à l’ensemble 
la plus souple diversité de ton et d’allure. L’inconvénient 
serait à la rigueur dans l’invraisemblance d’un très long récit 
où tant de discussions subtiles sont censées reproduites de 
mémoire avec une exactitude littérale ; mais c’est là une con- 
vention que Platon nous impose une fois pour toutes et que 
nous acceptons sans difficulté. 

Socrale raconte d’abord comment il a été conduit chez 
Callias par le jeune et charmant Hippocrate, admirateur 
enthousiaste des sophistes, venu chez lui de grand matin pour 
le prévenir et l’entrainer. Tout ce premier récit, où se pose 
la question de la valeur de la sophistique, est délicieux de 
naturel et de vivacité. 

Socrate ct son ami arrivent chez Callias et pénètrent dans 
la maison non sans quelque peine, après une amusante 
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résistance du portier, excédé de cette invasion continuelle 
d'étrangers. Tous les personnages du dialogue sont dès lors 
réunis, et Socrate lui-même nous présente les sophistes : 
Protagoras, le roi de la sophistique, avec ses rivaux, Hippias 
et Prodicos, tous les trois au milieu de leurs disciples. 
D'autre part, autour de Socrate, le groupe de ses compa- 
gnons habituels, Alcibiade, Critias, Hippocrate, sans compter 
le maitre de la maison, le riche Callias. 

Les amis de Socrate n’ont qu’un rôle effacé, comme il est 
naturel. Alcibiade et Callias interviennent cependant au cours 
de la discussion, mais surtout pour remettre les interlocu- 
teurs aux prises, au moment où Protagoras semble vouloir 
abandonner. Alcibiade est vif et péremptoire, Callias est cour- 
tois et persuasif. 

Du côté de Protagoras, les autres sophistes, n’apparais- 
sent aussi qu'au second plan ; mais chacun d’eux est carac- 
térisé d’un trait définitif, et d’ailleurs peu indulgent. Prodicos 
est toujours l'homme des subtiles distinctions de synonymes ; 
Hippias, l'artiste en phrases balancées et grandiloquentes 
(pp. 337 et 338). Ce sont deux franches caricatures, où la 
verve comique de Platon s’est donné libre carrière. A plu- 
sieurs reprises, Socrate revient ironiquement sur l’art avec 
lequel Prodicos distingue les significations des mots. Tous 
deux sont des pédants, infatués d’un prétendu savoir qui 
s'arrête aux apparences, à des détails de pure forme et sans 
rapport avec la réalité. Ce n’est pas le lieu de discuter ce 
qu'il peut y avoir d’excessif dans cette condamnation som- 
maire ; il suflit de noter ici‘la verve plaisante avec laquelle 
les deux personnages sont esquissés en passant. 

Il en est autrement de Protagoras. Celui-ci, sans doute, 

n'échappe pas non plus entièrement à l'ironie de Socrate et 
Platon de sc fait pas faute de nous inviter à sourire de sa 
confiance en lui-même, de son orgueil naïvement  étalé. 
Mais c'est tout de même un autre personnage, aux yeux de 
Platon, que ses deux acolytes. Historiquement, Protagoras 
tient une place importante dans le développement de la pen- 
sée grecque. En dépit de sa jactance sophistique ct des allures 
majestueuses par lesquelles il prêtait le flanc à l'ironie socra- 
tique, c'était à sa manière un philosophe. Il avait une doc- 
trine. Sa conception relativiste de l'Univers, qui l’apparen- 
tait à Héraclite, faisait de lui un adversaire redoutable pour 
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l'idéalisme platonicien. Il avait été l'ami de Périclès et son 
influence sur nombre de grands esprits à la fin du v° siècle 
n'était pas niable. Il a beaucoup occupé et même préoccupé 
Platon. Il n’était pas de ces adversaires sans importance dont 
on se débarrasse avec une plaisanterie. Aussi le ton de Socrate 
à son égard, dans le dialogue, est tout différent de celui qui 
s'applique aux autres sophistes : ironique, certes, sur les 
dehors du personnage et sur certains détails de sa discus- 
sion; mais non pas dédaigneux dans l’ensemble ni même 
dénué d’une certaine considération pour l'importance de son 
rôle. 

Dans les discours que Platon lui prête, il y a de la force 
et de la beauté. C'est d’ailleurs un des mérites de Platon de 
ne pas diminuer arbitrairement ses adversaires, lorsqu'ils en 
valent la peine, en leur attribuant un langage indigne d’eux : 
le discours de Lysias dans le Phèdre n'est pas indigne de 
Lysias. Ceux de Protagoras sont dans le même cas. En outre, 
Protagoras et Socrate n'apparaissent pas comme des adver- 
saires intraitables : ils sont courtois l’un envers l’autre et se 
font des compliments qui ne sont pas tous ironiques. Enfin, 
dans la conclusion, cette courtoisie va jusqu’à une déclaration 
d'estime réciproque qui dépasse les exigences de la simple 
politesse : les opinions ont fini par se rapprocher, et Prota- 
goras l'avoue. Socrate déclare que nul interlocuteur ne lui 
sera plus agréable à rencontrer que Protagoras pour repren- 
dre l'étude de la question, et Protagoras à son tour, non 
sans quelque cendescendance, mais avec l'autorité de son 
âge, promet à Socrate une place éminente parmi les hommes 
les plus distingués de son temps. Il y a, dans l'observation 
de toutes ces nuances, bien de la délicatesse et bien du 
charme : c'est d’un art consommé. Nous n'assistons pas seu- 
lement à un conflit d'idées abstraites ; derrière les théories, 
nous voyons des hommes, et l'art de Platon nous introduit 
vraiment dans la maison de Callias, au milieu de person- 
nages vivants, dessinés chacun dans son caractère essentiel et 
parfois même dans son attitude extérieure. 

La présentation faite de chacun d'eux par Socrate, au début 
de l'entretien, est pleine de traits inoubliables. Nous voyons 
Protagoras au milieu de ses disciples respectueux, dont les 
rangs l'accompagnent d'un bout à l’autre de la galerie, en évo- 
luant à chaque extrémité de manière à se retrouver toujours 
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derrière lui. Avant même de voir entrer Prodicos, nous 
entendons sa voix de basse qui bourdonne dans une pièce 
voisine, et la porte entr'ouverte nous le laisse apercevoir sous 
les couvertures dont il s’abrite frileusement. C'est la réalité 
même, dans son détail vivant, varié, pittoresque, qui est mise 
directement sous nos yeux. 11 serait facile, au cours de tout 
le dialogue, de noter une foule de traits du même genre où 
l'art exquis de Platon se révèle dans tout son charme. 


IL 
LA COMPOSITION 


Même habileté dans la composition proprement dite. 

Les éléments dont est formé le Protagoras sont nombreux 
et variés : rien de plus souple et de plus harmonieux que la 
manière dont ils s'ordonnent et s’enchainent. 

Nous n'avons pas à revenir sur ces scènes préliminaires qui 
amènent peu à peu le lecteur jusqu’à la maison de Callias et 
jusqu’à l'entretien proprement dit : ce sont là en quelque 
sorte les portiques, qui ne font pas corps avec le dialogue 
lui-même, et qui n'ont pour fonction que de nous acheminer 
vers lui. Notons du moins avec quelle élégance ils tracent la 
route et avec quel art ils nous préparent peu à peu au drame 
philosophique, depuis les premières phrases de Socrate et 
l'enthousiasme juvénile d'Hippocrate, jusqu'à la grande 
scène de la présentation des Sophistes dans la maison de 
Callias. Au moment où l'entretien essentiel va commencer, 
l'attitude des personnages, la nature des questions en jeu. 
l'intérêt dramatique de la joue, tout ce qui peut et doit 
retenir l'attention du lecteur a été mis en lumière de la 
manière la plus agréable en même temps que la pen vive. 

La conversation s'engage enfin. 

Dans un dialogue platonicien, en règle générale, c'est la 
discussion dialectique qui forme pour ainsi dire l’armature 
* philosophique de l’œuvre. Mais souvent il s’y ajoute des 
mythes, des discours suivis, dés morceaux de formes diverses 
qui complètent l'effet de la démonstration. Ici, toutes ces 
- variétés de discours sont employées tour à tour, se succèdent 
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les unesauxautres, s’entrelacent harmonieusement pour jouer 
chacune leur rôle propre et donner à l'attention l’agréable 
repos qui résulte de leurs contrastes. 

Protagoras, qui soutient que la vertu peut s'enseigner, 
prouve sa thèse d’abord par un mythe, puis par un discours 
suivi, selon la méthode des sophistes. 

Alors intervient Socrate, qui pose sa question favorite : 
« La vertu est-elle une ou multiple? » Discussion dialectique 
sur ce point et brusque reprise oratoire de Protagoras, que 
ces minuties dialectiques troublent et irritent. 

Ici, forte coupure du dialogue par un coup de théâtre qui 
réveille l'intérêt et fait entrer en scène tous les assistants : 
Socrate feint de ne pouvoir comprendre un discours suivi 
et déclare renoncer à la discussion. Devant l’insistance de 
tous, il retire sa menace ; ce n'étaît qu’une fausse sortie, et 
l'entretien reprend. 

Cette fois, c’est Protagoras qui le dirige en posant des 
questions à Socrate. Suivant une autre méthode sophistique, 
il invoque l'autorité des poètes et cite un passage de Simo- 
nide. Mais le passage paraît renfermer une contradiction. 
Socrate, invité à la résoudre, essaye diverses voies et finit par 
se livrer à un long commentaire, dans lequel il interprète à 
sa manière la pensée de Simonide. 

Puisque le sens des poèmes est douteux, il faut en revenir 
à la discussion dialectique. Celle-ci est donc reprise sur la 
question de l'unité ou de la multiplicité de la vertu, et elle 
aboutit à reconnaitre que toute vertu se ramène en dernière 
analyse à la science du bien et du mal. Mais, s'il en est 
ainsi, comment nier qu’elle puisse être l’objet d'un ensei- 
gnement ? 

Or, telle était justement au début la thèse de Protagoras, 
contestée par Socrate. Et maintenant voici les positions des 
deux adversaires interverties : c’est Socrate qui prouve à Pro- 
tagoras (et contre lui) que la vertu a précisément le caractère 
exigé par la thèse primitive de celui-ci. 

On voit le spirituel renversement des rôles et le nouveau 
coup de théâtre qui rapproche les deux interlocuteurs au 
moment où ils semblaient s'éloigner l’un de l’autre. Il n'y a 
plus qu’à conclure. Ce qui se fait par les paroles courtoises 
dont nous avons rappelé le sens précédemment, 

Cette rapide analyse suffit à montrer combien la marche 


sh à 
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du dialogue est habile, et comme ce drame, avec ses éléments 
si variés et ses péripéties imprévues, est conduit d'une main 
sûre et légère au terme marqué par le génie du drama- 


turge. 


II 
SIGNIFICATION PHILOSOPHIQUE 


Que signifie au fond toute cette discussion et quel en est 
l’objet véritable ? Quels en sont en outre, aux yeux du lecteur 
moderne, l'intérêt et la portée ? 

Le problème précis que les interlocuteurs du dialogue s'ef- 

forcent de résoudre porte, nous l’avons vu, sur la nature 
de la vertu. Mais, en dehors de cette question particulière, 
il en est une autre, plus générale, qui se trouve posée d’un 
bout à l’autre de l’entretien par la différence des méthodes 
qu’emploient les sophistes d’une part et Socrate de l’autre 
pour résoudre le problème en discussion : il s’agit de savoir 
quelle est la valeur relative de ces méthodes ; c’est sur leurs 
résultats qu’elles doivent être jugées, et c'est à montrer ce 
qu'elles valent que tend tout le dialogue. Problème capital 
aux yeux de Socrate, aussi important que celui qui fait l’ob- 
jet concret de la discussion, puisqu'il en est inséparable et 
qu’il faut commencer par le résoudre pour aborder l’autre 
avec fruit. 
. Quelles sont les méthodes ? Celle des sophistes comprend 
trois procédés : le mythe, le discours suivi, le commentaire 
des poètes. Celle de Socrate consiste essentiellement dans la 
dialectique. L'opposition est formelle et elle est mise en 
relief à maintes reprises dans le dialogue. Voyons sur quoi 
elle repose et par quoi elle se justifie aux yeux de Socrate et 
de Platon. 

On peut définir le « mythe » un récit de caractère poéti- 
que, tantôt légendaire et traditionnel, tantôt fictif. Le mythe 
du Protagoras, sur Épiméthée et Prométhée, paraît être plu- 
tôt fictif que légendaire, et peut-être l'invention en appar- 
tenait-elle au sophiste lui-même, à qui Platon l'aurait 
emprunté comme Xénophon a pris, dit-on, à Prodicos le 
mythe d’Héraclès entre le Vice et la Vertu. Quoi qu'il en 
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soit, le caractère poétique et symbolique en est évident. Il 
est d’ailleurs fort spirituel et tout à fait agréable. Mais il est 
clair aussi qu’une fiction de cette sorte, si ingénieuse qu'elle 
soit, ne saurait présenter les caractères de rigueur précise et 
démonstrative que Socrate exige de la science, et Protagoras 
lui-même le sait fort bien : ce qu'il demande au mythe, ce 
n'est pas une démonstration proprement dite ; c'est une 
représentation poétique du réel qui charme et qui fasse pen- 
ser. Est-ce là une chose condamnable en soi et qui doive être 
proscrite ? Elle est si peu condamnable aux yeux de Platon 
que lui-même, on le sait, en a fait usage plus que personne, 
et il en a fait usage comme Protagoras, non pour démontrer 
rigoureusement, mais pour compléter la démonstration dia- 
lectique par une sorte d'intuition poétique capable de s’en- 
voler jusque dans les régions où la science proprement dite 
. ne peut atteindre. Le mythe de Protagoras ne suffit pas sans 
doute à résoudre le problème posé par Socrate, mais il n'y 
prétend pas. Le seul point sur lequel l'ironie platonicienne 
semble s'exercer en ce passage, c’est le style. La sophis- 
tique avait mis à la mode pour ces compositions artificielles 
un style où le langage de la prose se revêtait à la fois de cer- 
tains ornements propres à la poésie et d'autres agréments 
inventés par Gorgias et son école. Prolagoras, dans son récit 
mythique, use et abuse quelque peu de ces gentillesses : 
c'était la loi du genre. On y trouve aussi des recherches de 
naïveté voulue qui s’inspirent des contes populaires. Tout 
cela, évidemment, est d’un art qui n’est pas très pur et qui 
sent quelque peu sa décadence ; quand Platon compose des 
mythes pour son propre compte, il écrit d'un autre style. 
Ce ne sont là, d’ailleurs, que de menus détails de forme, 
qu'il est plaisant de souligner ironiquement, mais qui n'in- 
téressent guère la question générale de la valeur des mé- 
thodes. 

Contre le second procédé des sophistes, le discours suivi, 
Socrate élève une objection de forme ironique, mais au fond 
sérieuse. Il prétend que, manquant de mémoire, il lui est 
impossible, quand il entend un long discours, d'en garder 
les détails dans son souvenir. Ce qui revient à dire que, 
dans le discours suivi, l’orateur passe vite sur une foule 
d'idées que l'auditeur n’a pas le temps d'examiner. La mé- 
thode des discours n’est donc pas une méthode rigoureuse ; 
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c'est une méthode de persuasion, non de démonstration, 
bonne pour créer l'illusion de la vraisemblance, non pour 
établir solidement la vérité. Elle n'exclut pas sans doute la 
rencontre accidentelle de la vérité, mais elle est incapable 
aussi bien d’y atteindre avec sûreté que de la justifier avec 
rigueur. Les assemblées et les tribunaux sont peut-être for- 
cés de s’en contenter, mais elle ne saurait suffire à des hom- 
mes qui cherchent sérieusement la vérité, à ces amis de la 
véritable science que sont les philosophes. 

Sur ce point, il est difficile de ne pas être de l'avis de 
Socrate. Quoi qu’on pense de la dialectique, il est certain 
que le discours suivi à la façon des orateurs n’est pas le pro- 
cédé qui convient à la science pure. Aujourd’hui même, ni 
un géomètre ni un physicien ne prorèdent par des exposés 
oratoires. Socrate a donc incontestablement raison de pro- 
clamer en principe la nécessité d’une marche plus attentive, 
plus minutieuse, plus lente. Mais, cela dit, ajoutons tout de 
suite que le discours de Protagoras est fort beau, que Platon 
lui a généreusement et loyalement prêté le plus persuasif des 
plaidoyers en faveur de sa thèse et que, quelle que soit la 
valeur de cette thèse (nous y reviendrons tout à l’heure), elle 
est admirablement défendue par le grand sophiste. 

Reste enfin le commentaire des poètes. Ce que Socrate 
reproche à ce procédé, c’est qu’un texte écrit ne peut répon- 
dre à qui l’interroge ; il est muet, sans défense contre les 
interprétations arbitraires ; chacun est libre de l’entendre à 
sa façon ; l'écriture est inerte et morte. On trouve dans le 
Phèdre une opinion toute pareille sur l'impuissance de l’écri- 
ture comparée à la parole vivante. Dans le Protagoras, 
Socrate, non content d'exprimer cette condamnation, entre- 
prend de la justifier par le commentaire qu’il donne lui- 
même du morceau de Simonide, commentaire qui contredit 
ouvertement l'interprétation commune. A vrai dire, le lec- 
teur- moderne aimerait mieux qu'un autre que Socrate eût 
entrepris cette démonstration ; car la nouvelle interprétation 
est si évidemment insoutensble et se fonde sur une double 
altération si manifeste de la liaison naturelle des mots que 
le jeu est par trop visible ; il n’y a là qu'un pur sophisme, 
et la thèse de Socrate en est moins fortifiée que compromise ; 
il serait trop aisé de lui répondre qu'aucune méthode ne peut 

se passer de bon sens et de bonne foi. On s'étonne que ses 
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interlocuteurs semblent s'incliner devant de pareilles subti- 
lités. Ce qui est vrai seulement, c’est qu’un texte écrit est 
plus facile peut-être à torturer que la parole d’un adversairé 
intelligent. 

Quoi qu’il en soit, ces diverses méthodes étant écartées, 
reste la dialectique, c’est-à-dire la discussion dialoguée, dans 
laquelle chaque idée est analysée en toutes ses parties et sous 
toutes ses faces, jusqu’à ce que l'accord des deux interlocu- 
teurs sur une définition précise les amène à une connaissance 
claire et convaincante de la chose qu’ils étudient. 

Ce n’est pas ici le lieu d'examiner d’une manière générale 
les avantages et les inconvénients de la dialectique telle que 
Socrate l’a pratiquée lui-même et enseignée à ses disciples. 
Bornons-nous au Protagoras. Il est certain que les parties 
dialectiques, ici commie partout, semblent dures au lecteur 
moderne, qui éprouve à la fois quelque impatience devant 
les lenteurs voulues de la discussion, et quelque inquiétude 
devant des abstractions qui lui voilent en partie la complexité 
réelle des choses. Mais, cette réserve faite, il faut reconnaître 
que la discussion sur l'identité essentielle des formes diverses 
de la vertu est ici conduite avec une rigueur et une précision 
remarquables, et qu’on ne peut guère imaginer un plus 
vigoureux effort dialectique. 

Si nous laissons maintenant de côté les questions de mé- 
thode, si nous cherchons uniquement à voir en quoi se résu- 
ment les deux thèses en présence, quel est le caractère spéci- 
fique de chacune d’elles et quel rapport elles paraissent avoir 
soit avec la réalité vivante, soit avec un aspect de celte réalité, 
voici, peut-être, comment on pourrait essayer de répondre à 
ces questions. ; 

Rappelons-nous d’abord comment la question a été posée 
au début du dialogue. 11 s'agissait de savoir si la vertu peut 
s'enseigner. Oui, dit Protagoras, et moi-même je l'enseigne. 
Comment alors expliques-tu, dit Socrate, si la vertu peut 
s'enseigner, que les hommes les plus vertueux aient souvent 
des fils qui ne le sont pas, et que les cités, qui auraient un 
intérêt capital à ne comprendre que des citoyens vertueux, 
ne s'appliquent pas avant tout à enseigner la vertu ? — C'est 
à ces diverses questions que répond le grand discours de Pro- 
tagoras, celui qui contient tout l'essentiel de sa doctrine et 
de sa thèse. En réalité, selon Protagoras, la vertu est ensei- 
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gnée comme les autres arts et çet enseignement existe sous 
mille formes dans les cités ; si l'éducation et les lois échouent 
à corriger certaines natures mauvaises, c'est là un fait aisé- 
ment explicable ; dans aucune sorte d’art l'éducation n’est 
toute-puissante. 11 n'est pas douteux que le lecteur moderne, 
après: avoir lu ce discours, ne le trouve fort beau et plein de 
sens. Toutes les difficultés sont abordées de face, toutes les 
objections prévenues, ct la prétention de Protagoras à 
enseigner la vertu ne paraît plus rien avoir de trop exor- 
bitant. 

Cependant ce même lecteur, à la fin du dialogue, n'est 
pas loin d'accorder à Socrate que la vertu, en un certain sens, 
paraît bien impliquer de la part de l’homme vertueux une 
intelligence exacte de son véritable intérêt, contrairement à 
l'opinion de Protagoras, qui admettait une distinction entre 
la vertu et l'intelligence ; or, si la vertu est science, comment 
ne serait-elle pas matière d'enseignement ? Mais comment 
d’autre part admettre qu'elle soit réellement enseignée par 
Protagoras et les autres, qui ont peine à reconnaître que la 
vertu soit une science ? Il y a là une sorte d’antinomie embar- 
rassante, et le lecteur impartial est tour à tour séduit par les 
deux thèses, pourtant opposées, de Protagoras et de Socrate. 
Existe-t-il, oui ou non, un enseignement de la vertu en 
dehors de la doctrine qui l'identifie avec la science rigoureuse 
du bien et du mal ? En d’autres termes, peut-il exister un 
enseignement de la vertu par les sophistes et par l'éducation 
des cités, en dehors de la méthode dialectique ? 

Cette opposition fondamentale entre Protagoras et Socrate 
résulte de deux manières différentes d'envisager la nature 
de l’homme et les conditions de la science, et ces deux maniè- 
res ont peut-être l’une et l’autre leur raison profonde dans des 
points de vue également légitimes. _ 

Socrate cherche un point fixe dans l'idée générale et dans 
l'absolu : c’est un géomètre du monde moral. Protagoras est 
un relativiste qui nie l'existence réelle du triangle des géomè- 
tres, mais qui se contente parfaitement en pratique du trian- 
gle approximatif des arpenteurs et qui tâche d'en tirer le 
meilleur parti. Tous deux, en somme, ont raison, chacun 
dans son domaine, et les deux domaines sont distincts. 

Que l'idéal de la science. morale soit de démontrer rigou- 
reusement l'avantage de la vertu, et que la pure raison suf- 
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fise à cette démonstration, on peut l’accorder à Socrate. 
Mais Protagoras considère que la pure raison est rare chez 
les hommes, que la plupart sont peu capables d'entendre son 
langage et que le char de leur âme, selon la belle allégorie 
du Phèdre, est mené plus souvent par les deux coursiers, la 
Passion et le Désir que par l’Intelligence (No96), qui en est 
le cocher; dans ces conditions, n'est-il pas légitime aussi 
d'agir sur eux par la persuasion à défaut de la science rigou- 
reuse dont ils sont incapables ? En fait, dans tous les pays 
et dans tous les temps, la méthode de Protagoras, qui était 
celle aussi de la cité athénienne, n’a pas cessé d’être la 
méthode ordinaire de l'éducation, et celle de Socrate n'a 
jamais pu être que le privilège du petit nombre, c’est-à-dire 
de ceux que Platon lui-même appelle sans cesse les « Amis 
de la Sagesse » ou les philosophes. 

Notons en effet que la doctrine de la vertu-science, sous la 
forme où elle apparaît dans le Protagoras, est plus exclusive- 
ment socratique que vraiment platonicienne. La vraie théorie 
platonicienne est celle de la République, à la fois plus com- 
plète et plus haute que cellé que nous trouvons ici. Les dif- 
férences (qui ne sont pas des contrastes, mais des compléments) 
sont d’une importance capitale. Le Juste de la République, 
qui préfère les supplices au crime et qui se considère ainsi 
comme plus heureux que son tyran, est un homme capable 
de connaître les pures Idées éternelles et par suite de les 


aimer pour leur incomparable Beauté. 11 possède à la fois la 
science et l'amour du Bien absolu. Il est le philosophe par 
excellence. Le Bien absclu est inséparable du Beau et de 
l’Utile, et le Sage, en s’y attachant de toute son âme, fait 
donc ée qu'il y a de plus utile pour lui-mème. Mais cette 
considération de l’Utile ne risque pas dans ce cas d'aboutir 
en morale à un utilitarisme médiocre, puisqu'il s’agit de 
l'utilité qui résulte pour l’âme de ne souffrir en elle-même 
rien de bas et de malsain. Dans le Protagoras, la théorie de 
Socrate n’est pas encore explicite sur ce point, qui avait besoin 
d’être éclairci; car nous voyons chez un autre disciple de 
Socrate, chez Xénophon, une conception souvent assez plate 
des avantages de la vertu. 

En terminant ces observations sur la portée du Protagoras, 
répétons encore que ce caractère tout socratique de la doc- 
trine suffirait à empêcher de placer trop tard dans la vie de 
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Platon la composition du dialogue, où les mérites d'art 
l’emportent évidemment sur l'importance des idées philoso- 
phiques. 


IV 
LE TEXTE 


Le texte du Protagoras repose principalement sur l'accord 
du Bodleianus (B) et du Venetus (T). 

Cependant d’autres manuscrits (plus voisins en général de 
T que de B) donnent parfois des leçons certaines ou plau- 
sibles. C'est en particulier un manuscrit de Vienne (Suppl. 
grec 7 = W), dont j'ai pu avoir la photographie constam- 
ment sous les yeux, grâce à la libéralité de deux amis de 
l'Association Guillaume Budé, Mrs Homer Gage et Mr Henry 
Young. Je les en remercie au nom de l’Association, qui leur 
doit aussi, pour le Gorgias et le Ménon, la photographie d’un 
autre manuscrit de Vienne (Phil. gr. 21 == YŸ). 

En général, je me suis tenu plus près que Schanz de 
la tradition manuscrite. 
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SOMMAIRE 


Dialogue d'introduction entre Socrate et un ami anonyme 


(309 a-510 a). 


Commencement du récit de Socrate : Arrivée matinale d'Hip- 
ren qui vient, en grand émoi, lui annoncer la présence 
e Protagoras à Athènes, chez Callias, et le presse de s’y 
rendre pour le présenter lui-même comme disciple à Prota- 
goras (310 a-311 a). 
Mais qu'est-ce que Protagoras? Un sophiste (311 a-312b). 
Qu'est-ce qu’un sophiste? Un homme qui rend les autres 
habiles à parler? Mais sur quoi? (312 b-312 e). 
; Gravité de la démarche demandée par Hippocrate (313 a- 
14e). 


Socrate et. Hippocrate se rendent chez Callias : Le vestibule; 
la réunion des sophistes (314 e-316 a). 

Socrate aborde Protagoras et engage l'entretien. Prota- 
goras veut-il répondre en public ou en tête à tête à une 
question qu'il désire lui poser (316 a-c)? 

Réponse de Protagoras : les sophistes anciens se dissimu- 
taient sous des noms différents; lui pratique son art ouver- 
lement. Il accepte une discussion publique (316 c-317 e). 


La discussion sera donc publique et générale. Question de 
Socrate : qe rofit résulte de l’enseignement donné par 
Protagoras) — Léitise de Protagoras : un er chaque jour 
plus grand (317 e-318 a). — Mais quel genre de profit? 
dit ale (318 b-d). — La connaissance, dit Protago- 
ras, non pas d’une foule de sciences inutiles, mais de la 
politique (3 18 d-319 a). 

La politique peut-elle s'enseigner? dit Socrate. On peut 
en douter. Dans les discussions politiques, le premier venu 
se fait écouter. D'autre part les hommes d'Etat les plus émi- 


IL, — 2 


18 PROTAGORAS 


nents sont incapables de transmettre leur art à leurs enfants. 
Démontre-nous 1" la vertu (qui dépend de la politique} 
peut s’enseigner. ( 19 a-320 c). 

Voulez-vous, dit Protagoras, un mythe ou un discours 
explicatif ? — Laissé libre, il choisit le mythe comme plus 
agréable (320 c). 


Protagoras commence par un mythe : La répartition des 
qualités entre les êtres vivants pe Épiméthée et par Pro- 
méthée (326 c-323 a). Ce mythe explique pourquoi l’on 
écoute le premier venu dans les délibérations relatives à la 
justice: c’est que l'on admet que tous les hommes partici- 

ent à la justice (323 a-c). Tout le monde croit cependant que 
a vertu n’est pas un don naturel et qu’elle peut s’enseigner 


(323 c-324 d). 


Dans un discours suivi, Protagoras réfute alors la seconde 
objection de Socrate: en fait, les hommes vertueux ne 
pont rien pour la transmettre à leurs fils (324 e-326 e). 
— S'il y a des échecs, c’est qu'il en est ainsi dans tous les arts, 
et ces échecs d’ailleurs ne sont que relatifs (326 e-328 a). 
— Conclusion (328 a-d). 


Reprise de la discussion dialectique par Socrate : Cette vertu, 
dont tout le monde parle, est-elle une chose unique ou mul- 
tiple (328 d-329 d)? — Protagoras : la vertu est une, et les 
vertus différentes sont les parties de cette unique vertu 
(329 d-330 di — Socrate: en quel sens ces vertus particu- 
lières sont-elles distinctes les unes des autres? Cette distinc- 
tion exclut-elle toute ressemblance? Exemple. — Protagoras : 
il ! a des ressemblances entre elles (330 a-332 a). 

ocrate : reprenons la question par un autre côté, par la 
recherche des vices contraires aux vertus; une même chose 
n'a qu'un seul contraire, semble-t-il ; or la sagesse et l’habi- 
leté n’ont-elles pas un même contraire, la sottise ? Comment 
accorder cela ? Ët la justice aussi n'est-elle pas le contraire 
de la sottise ? Ou l'injustice peut-elle quelquefois être bonne, 
c'est-à-dire utile (3% a-333 d)? — Protagoras : il y a des . 
choses tantôt utiles, tantôt nuisibles, tantôt bonnes, tantôt 
mauvaises ; développement à ce sujet (333 d-334 c). 


Fausse sortie de Socrate, qui réclame des réponses brèves. 
Protagoras essaie de se déeahée. Interventions successives de 
Callias, d’Alcibiade, de Critias (334 c-336 e). 


Intermède : Les discours des deux autres Sophistes, Prodi- 
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cos et Hippias (337 a-338 b).9— Préparation d'une reprise 
de l’entretien entre Socrate et Protagoras : celui-ci interro- 
gera Socrate (338 b-e). 

Protagoras interroge Socrale sur des vers de Simonide 
relatifs à la vertu. Simonide ne s’y met-il pas en contradic- 
tion avec lui-même (338 e-339 d) ? — Socrate le nie et fait 
appel à Prodicos sur quelques détails (339 d-342 a). 


Explication des vers de Simonide par Socrate (342 a-347 a). 

Jugement de Socrate sur la vanité de l'interprétation des 
poètes (347 a-348 a). 

Intervention d’Alcibiade et de Callias pour la reprise de 
l'entretien entre Socrate et Protagoras (348 a-b). Socrate 
approuve (348 b-349 a). 


Reprise de la discussion dialectique : Socrate pose de nou- 
veau la question relative à l'unité de la vertu (349 b-c). — 
Protagoras accorde l'unité essentielle de quatre vertus, mais 
maintient que le courage est à part (349 d). — Socrate dis- 
cute ce point de vue par la distinction entre le courage intel- 
ligent et l’audace aveugle (349 d-351 b); ensuite, générali- 
sant le problème, il établit la souveraineté de l'intelligence 

ur la connaissance du vrai bien, et, pour cela, s'attache à 

émontrer que l'homme qui fait le mal en croyant assu- 
rer son bonheur est uniquement victime de son ignorance 
(354 ag sr — Hippias et Prodicos en tombent d'accord 
ainsi que Protagoras (357 e-358 e). — Retour à l’idée du 
courage, qui a besoin d'intelligence pour distinguer le vrai 
mal du moindre mal, et application de ces principes à la 
vertu en général, qui ne se conçoit pas sans la science du 
vrai bien et du vrai mak (358 e-361 a). 

Conclusion ironique de Socrate : les deux adversaires ont 
changé de position à leur insu ; Socrate, qui niait que la 
vertu pût s’enseigner, prouve qu'elle est une science, et Pro- 
tagoras, qui soutenait au début la possibilité de l’enseigner, 
Gr ad convaincu qu'à grand'peine qu’elle était une science 

1 ù 
rev nl réciproques en conclusion (361 d-362 a). 
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[ou Les Sophistes, genre polémique.] 


UN AMI DE SOCRATE SOCRATE HIPPOCRATE 
PROTAGORAS ALCIBIADE CALLIAS 
CRITIAS PRODICOS HIPPIAS 


L'Am pe Socrate. — D’oùfsors-tu, So- 
crate? Je gage que tu viens de donner 
la chasse au bel Alcibiade? À ce propos, je l’ai rencontré 
l'autre jour, et il m'a semblé un fort bel homme encore, 
mais un homme, mon cher Socrate, soit dit entre nous, avec 
ioute cette barbe qui lui pousse au menton. 

Socrate. — Qu'importe ? Homère, dont tu es l’admira- 


Préambule 


teur, n'at-il pas dit‘ que l’âge le plus aimable était celui de 


la première barbe, l'âge même d’Alcibiade ? 

L'Awr. — Soit ; et quelles nouvelles? Viens-tu de le 
quitter? Comment est-il disposé à ton égard ? 

Socrate. — Fort bien, à ce qu'il m’a paru, aujourd'hui 
surtout : car il a beaucoup parlé en ma faveur, pour me venir 
en aide. C’est d’auprès de lui, en effet, que j'arrive. Je vais 
cependant t’étonner : malgré sa présence, je n'ai guère fait 
attention à lui, et j'ai même à plusieurs reprises oublié qu’il 
était là. 

L'Aur. — Qu’a-t-il pu vous arriver à tous les deux de si 
extraordinaire | Tu n'as cependant pu, je suppose, rencontrer 
dans Athènes quelqu'un qui fût plus beau que lui ? 


1. Homère, /liade, XXIV, 348 ; Odyssée, X, 279. 
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[A oopiotai, Evôerkrikéc.] 


ETAIPOZ ZQKPATHZ IMMOKPATHZ 
MPATATOPAZ AAKIBIAAHZ KAAAIAZ 
KPITIAZ MPOAIKOZ INMIAZ 


ETAIPOZ. lMéBev, & Zékpatec, palver; "H ôfjla à) 309 
Bt &nd kuvnyeotou to9 nepl tiv ’AlAkiBiéôou épav, Kai 
uÂv go kal npénv 86vrr kaÂdG uèv Épaiveto àvijp Er. 
&vp uévro, à Zékparec, &ç y’ Ëv aôtoic fuîv etpfioBou. 
kal néyovos fôn ÜnomunAguevoc. 

ZAOKPATHZ. Eîra ti toUto; où où yuévror Oufpou 
énouvérnc el, Sc Epn xapieotétnv fiBnv elvai ToO dé 2 b 
vhtou, fiv vüv "AlkBiéônc Eyet ; 

ET. Tt oôv ta vüv ; *H rap” Ékelvou paiver ; kal nôc 
npèc où 6 veavlac êiékertat ; 

ZQ. ES, Euouye EdoËev, oùyx fikiota, Sè Kal tf} vov 
fuépa kal yap noÂà Ünèp Éuo0 eîne, BonBôv pol, Kai 
oÛv kal pri à” Ékelvou Épyouai. “Artortov pévtor rl go1 
&Bélo einetv: Tapévtroc yàp Ekelvou, oÙte npoceîyov Tdv 
voOv érnelavBavôunv te aûtoO Baué. 

ET. Kai vi äv yeyovèc eln nepi oë käkeîvov tocoÿtov c 
npéyua ; où yap ôfnou Tiwl kaÂAlovr Évétuyes Go Ev YE 
rfôe vf Tréhe. 


309 b 7 Foyoux: W: äcyoux BT. 
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SocrATE. — Beaucoup plus beau. 

L'Amr. — Que dis-tu ? Un étranger ou un Athénien ? 

SOCRATE. — Un étranger. 

L'’Aur. — De quel pays ? 

Socrate. — D’Abdère. 

L'Amr. — Et cet étranger t'a paru ‘assez beau pour l’em- 
porter sur le fils de Clinias ? 

Socrate. — Comment une science sans égale ne serait- 
elle pas plus belle ? 

L'Aur. — Alors, dis-moi, c’est un savant que tu viens de 
rencontrer ? 

Socrate. — Le plus savant des hommes d’aujourd'hui, si 
tu reconnais que nul savant ne peut rivaliser avec Pro- 
tagoras. 

L'Awr. — Oh ! que me dis-tu ? Protagoras serait ici ? 

Socrate. — Depuis trois jours. 

L'Amr. — Et tu viens de le voir ? 

Socrate. — Nous avons eu ensemble un fort long entre- 
tien. 

L'Amr. — Qu'’attends-tu alors pour me raconter votre 
entrevue? Si rien ne t’appelle ailleurs, assieds-toi ici, prends 
le siège de cet esclave. 

Socrate. — Très volontiers. Je vous remercie de vouloir 
bien m’écouter. 


L'Ami. — C'est nous qui te remercions de nous faire ce: 
récit. 

Commencement SOCRATE. ges La reconnaissance alors 

du récit sera réciproque. Quoi qu’il en soit, je 

de Socrate: commence. La nuit dernière, de grand 


Hippocrate vient le 


trouver matin, Hippocrate, fils d’Apollodore et 


frère de Phason, donnait dans ma porte 
des coups violents de son bâton : quand on lui eut ouvert, ilse. 

récipita à l’intérieur en criant de toutes ses forces : « Es-tu 
réveillé, Socrate, ou dors tu ? » — Je reconnus sa voix et je lui 
dis: « C’est toi, Hippocrate ? Quelle mauvaise nouvelle m'ap- 
portes-tu ? » — « Rien de fâcheux, dit-il, rien que d’excel- 
lent. » — « Ta nouvelle sera donc la bienvenue. Mais de quoi 
s'agit-il et pourquoi cette visite si matinale? » — « Prota- 
goras est icil » me dit-il, en s’arrétant près de mdi. — 
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ZQ. Kat no yes. 

ET. Tiphs; &ot@ À Eéve ; 

ZQ. Zéve. 

ET. Moëan& ; 

ZQ. ‘A6ônpirn. 

ET. Kai ofto kaléc mc 6 Eévoc ÉdoËév oo etvou, 
Sote to0 KAerviou Üéoc kaÂAlov ooù pavfivau ; 

ZQ. M&c 5 où uéller, & uaxépre, Td gopotatov k&- 
Atov palveoBo ; 

ET. ’AA À oop@ tv fuîv, & Zékpatec, ÉVtTuydvV 
Tépet ; 

ZQ. Zopotére upèv oûv Sfnou Tôv ye vOv, el ooc Goket 
coptatos elvar Mpotayépas. 

ET. "Q ri \éyeic, Mporayépas Emôeôfunke ; 

ZQ. Tpirnv ye ôn uépav. 

ET. Kai äpri äpa Ekelvo ouyyeyovdG fikeis ; 

ZQ. Févu ye noÂÂd kal eindv kal &koboac. 

ET. TL o8v où &inyñoo uîv Tv Evvouolav, ei ph cé 
ri KkolbeL, kaBilépevos ÉvrauBl, ÉEavaothonucs Tèv Traîèa 
toutovi : 

ZQ. Mévu pèv oûv: kal yépiv ye eloouar, Edv &kobnTte. 

ET. Kai pv kal ueîc oot, ëèv Àëync. 

ZQ. Aura àv en ñ xépuc. AAX ov àkobete. 

Ts napeABobonc vuktdc rautnol, Ett BaBéoc 6pBpou, 
“Inrokpérns 8 ’AnoAoSopou 066, Pécwvos Ôë àôsApéc, 
Tv Büpav th Baxtnpla Trévu cpéëpa Ekpoue, Kkal ÉTreibh 
aûré &véoEE Tic, edBdc elo® ffeuv êneuyéuevoc, kal rtf 
pouf péya Aéyov, "Q Zékpatec, Épn, Éyphyopas À Ka- 
Bebôerc ; — Kai Eyd Tv pœviv yvods aûtoO, ‘Inrokpétnc, 
Epnv, oÛtoc: ph Ti veétepov àyyéAAeic ; — Oùôév y’, f 
& 66, et ui) àyal& ye. — EÙ &v Aéyoic, fiv 5 yo. “Eon 
Ôë ti, Kkal ToO Éveka tnvuéôe &plkou ; — Mpotayépac, 


© 6 Eévw omisit W||c 11 oogutatov codd.: oopurepov Ficinus 
{quod sapientius est). 
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« Depuis avant-hier, repris-je ; viens-tu seulement de l’ap- 
prendre ? » — « Par tous les dieux, dit-il; je ne le sais 
que d'hier soir. » — En même temps, il tâtonnait dans 
l'obscurité et s’assit à mes pieds sur mon grabat. Puis il 
reprit : « Oui, hier soir très tard, à mon retour d'OEnoé. Mon 
esclave Satyros s'était enfui et je voulais t'avertir que j'allais 
partir à sa recherche, mais il arriva je ne sais quelle circon- 
stance qui me le fit oublier. Une fois rentré, le souper fini, 
nous allions nous coucher quand mon frère m'annonce la venue 
de Protagoras. Je me mis d’abord en devoir de venir te trouver 
sur-le-champ, puis il me parut que la nuit était trop avan- 
cée ; mais, aussitôt réveillé du sommeil où la fatigue m'avait 


d jeté, je me suis levé à la hâte, et me voici. » 


311 


Je reconnus bien là son ardeur et ses élans de passion. 
« En quoi, lui dis-je, cet événement peut-il t’émouvoir ? 
As-tu à te plaindre de Protagoras ? » — Il se mit à rireet me 
dit: « Oui, par les dieux, Socrate; car il garde sà-sciencz 
pour lui seul au lieu de me la communiquer. » — « Par 
Zeus, repris-je, offre-lui de l'argent et tâche de le persuader : 
il fera de toi aussi un savant. » — « Qu’à cela ne tienne, 
dit-il, par Zeus et par tous les dieux ! Je n’y épargnerais ni 
mon argent ni celui de mes amis. Et c'est justement pour 
cela que je viens te trouver : il faut que tu lui parles en 
ma faveur. Car, pour moi, je suis trop jeune, et d’ailleurs je 
n'ai jamais ni vu ni entendu Protagoras : la première fois 
qu’il est venu ici!, je n'étais encore qu’un enfant. Mais tout 
le mondele vanteet l’on dit qu’il est merveilleusement habile 
à parler. Que tardons-nous ? Allons le rejoindre avant qu'il 
soit sorti. Il demeure, m’a-t-on dit, chez Callias, fils d'Hip- 
ponicos. Mettons-nous en route. » — « Pas encore, mon 
cher ami, lui dis-je : il est trop matin pour faire cette visite. 
Mais levons-nous et sortons dans la cour ; nous y ferons quel- 


. ques tours en attendant le lever du soleil, et alors nous par- 


‘1. Ce premier séjour de Protagoras à Athènes doit être celui qu’il 
y fiten 444-443, époque où Périclès le chargea de donner une 
constitution à sa colonie de Thurii. La date de son second voyage, 
celui qui serait le prétexte de notre dialogue, est inconnue. Mais 
le dialogue lui-même se place assez bien aux environs de 433 : 
il semble ignorer la guerre du Péloponnèse ; les fils de Périclès 
(morts en 429) y assistent ; Socrate (né en 469) est donné comme 
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Epn, fire, otùç map” Euol. — Mpénv, Epnv ëyé. Ed 
dè &pre ménuoatr ; — Nh todc Beoûbc, Epn, Éonépac ye. 
— Ka &ua Érrupnaapfonc to0 okluroëoc ÈkaB£leto rapà 
ToùS Téëac pou, Kkal-efnev “Eortépac ôfita, uéla ye dy 
&puxôuevoc &E, Otvénc. ‘O yép vou naîc ue 8 ÆZértupoc 
&néôpa: kal ôfita uéAlov oo ppéberv Br tm olunv ad- 
tév, Üné rivoc EAlou ÉnelaBôéunv. "Erneô 8è fABov al 
SeSeunvnkérec fluev ral éuéAlouev âvenabeofa, téte uor 


&ôekpès Aéyer bti fixer Mpotayépac. Kai Eri pèv èveyet- 


pnox edBdc napà où lévo, Énerté por Aluv néppo EdoËs 
Tôv vuktôv elvar ÉreLôn ÔÈ Téyioté ue Ëk ToU Kériou ë 
Ünivoc àvfikev, edBdG ävaoràac or Selpo Èropevéunv. — 
Kal y yiyvoakov adtoO Tv àvôpelav Kal Tijv nrénaouv: 
TLoûv oo, fiv 8” éyé, toUto ; uôv Ti ce àBixet Mpota- 
yépac ; — Kal 86 ysléouc Nh toùdc 8eoûc, Epn, à Zé- 
Kpatec, ÊTL yE mévos Éoti copécs, ÊuÈè ÔÈ où Tout. — 
"AX& val uà Ala, Epnv yo, Av août 81596 &pyüprov kal 
nelüns Exkeîvov, roufoer kal oè aopév. — Ei y&p, f à” 66, 
& Ze0 kal Bol, Ev toûte eln° &ç oÙr’ Av tôv uv Enui- 
Tome oùdèv oÙte Tôv pÜov AA aûté Tata kal vOv 
fiko Trapà dé, Tva Ünèp éuoO takeyOfc ar. ‘Eyd yàp 
äua pèv kal vebtepéc elu, &ua Ôë oùèè épaka Fpota- 
yépav nénote où8” äkfkox odBév- Éti yàp Taîc À te rd 
npétepov Éneôtfunoev. "AA yép, à Zékpates, Trévtec 
rdv &vôpa ÉTruvoUorv kal paouv copétatov etvar Aéyeuv: 


&AAG ti où BaëlZouev rap” aôtév, {va Evôov rataéBouev; . 


Kataïber à”, &ç éyd frouoa, rrapà Koala +8 “Irrrrovikou- 
SAN Touev. — Kat ëyd ‘etrov- Mine, &yalé, ëketo 
louev, np yép éotiv, &AÂà Gelpo ÉéEavarôuer elc Tv 
adAñv, Kkal neépuévtes aûtoO Bratplpouev, Eos &v Ac 
- yévntar Eîta louev. Kal yàp rà rnoÂÀà Mporayépas Evôov 
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PROTAGORAS ER 


tirons. Protagoras ne sort guères ; sois tranquille ; selon 
toute apparence, nous le trouverons au logis. » 


Qu'est-ce Nous levant alors, nous allâmes nous 
que Protagoras? promener dans la cour. Je voulus tâter 
Un Sophiste.  Hippocrate et je lui adressai quelques 
questions pour voir le fond de sa pensée. « Voyons, lui dis-je, 
ce Protagoras que tu t’efforces d’aborder, à qui tu veux don- 
ner de l’argent pour payer ses leçons, qui est-il et que lui 
demandes-tu ? Je suppose que, d’une manière analogue, 
l'idée te fût venue d’aller trouver ton homonyme, Hippocrate 
de Cos, l’Asclépiade, et de lui offrir de l'argent pour qu'il 
s’occupât de toi ; si l’on te demandait : « Dis-moi, Hippocrate, 
à quel titre cet Hippocrate recevra-t-il ton argent ? » que 
répondrais-tu ? » — « Je répondrais, dit-il, à titre de méde- 
cin. » — « Et que veux-tu devenir toi-même ? » — « Méde- 
cin. » — « Et si tu avais l’idée d'aller trouver Polyclète 
d’Argos ou Phidias d'Athènes en leur offrant de l’argent pour 
s'occuper de toi, et qu’on te demandât : « À quel titre Poly- 
clèie et Phidias toucheront-ils cet argent? » que répondrais- 
tu? » — « Je répondrais: à titre de sculpteurs. » — « Et 
toi-même, que veux-tu devenir ? » — « Sculpteur, bien évi- 
demment. » 

— « Soit, repris-je. Eh bien, maintenant, c'est Protagoras 
vers qui nous allons, toi et moi, tout prêts à lui verser notre 
argent comme salaire pour qu’il s'occupe de toi, si nous en 
avons assez pour l'y décider, et, si cela ne suflit pas, résolus 
à dépenser en outre celui de nos amis. Suppose que quel- 
qu'un, nous voyant animés d'une si belle ardeur, nous 
demande : « Dites-moi, Socrate et Hippocrate, quels sont, 
dans votre pensée, les titres de Protagoras à recevoir de vous 
cetargent ? » que répondrions-nous ? Quelle qualité attribue- 
t-on communément à Protagoras, comme on attribue à Poly- 
clète celle de sculpteur ou à Homère celle de poète ? Quelle 
est, pour Protagoras, l'appellation correspondante ? » — 
« On dit ordinairement, Socrate, qu’il est un sophiste. » — 


encore jeune ; cela enfin s’accorderait avec les âges d’Hippocrate, 
d’Alcibiade (né vers 451) et d’Agathon (né en 448 ou 447). — Voir 
cependant p. 43, n. 1. 


23 TIIPOTATOPAZ 


GratplBer, Gore, Bépper, KatalnpôueBax adrév, &ç Tù 
æ£ikéc, Evôov. 

Mertà raûta ävaotévrec elç tv aùAÏv mepifjuev: kal 
yd &nonepouevos toO “Irrmokpétous ts founs ôreoké- 
Touv abtèv kal fpétov: Einé por, Epnv y, & ‘Irré- 
kpatec, napà Mpotayépav vOv ènuyerpeîc Îévau, àpyüprov 
TeGv Ékelvo uioBdv Ünèp oeautoU, &6 Trapà tiva pi” 
Eébuevoc kal tic yevnoéuevos ; “Qonep Av ei ènevéeic Trapà 
rdv oautoO éuévuuov EABdv “Irnokpétrn Tèv KGov, tèv 
rôv ‘AokAnmaëôv, àpyüprov rekeîv Ünèp oavto) uroBèv 
êkelve, et tiç ce pero’ Einé por, uéAleic tedeîv, à ‘In- 
nékparec, “Irrrrokpéter pioBdv &G rive Bvrr ; ri Av àne- 
kplvo ; — Eînov &v, Epn, ëti &G latpS. — “(lc tic yevn- 
oôuevoc ; — “Qc latpéc, Épn. — Ei ôë rmapà MobkAertov 
rdv ’Apyetov À Perôlav rdv ABnvatov ènevéerc àpiképevoc 
puoBèv Ünèp oautoD vreleîv Ékelvoic, el Tic © fipeto: 
Teleîv toûto td &pyôprov 8G tive Bvrr v v® Exec Mov- 
«Aetr® ve kal Perdla ; Ti &v &nekpivo ; — Etrov &v &c 
&yaluatonoroîc. — “(c ris Ôè yevnoépevos adtéc ; — 
Affhov &rr &yaluatonouc, — Etev, fiv S èyé: rmapà 8 5 
Mpotayépav vOv &puôépevor Èyé Te kal où &pyüpiov Èkelv® 
uioBbv étoîuor ÉcéueBa teleîv Ünèp 000, dv pèv éEuxvfitar 
tà Muétepa yphuata kal Tobtois nmellouev aùtôv, ei à 
uh, Kkal Tà Tôv pllov rnpogavallokovtec. Et oÛv rie fuâc 
nepl talta oÙto opéêpa onovôélovtas Épouto’ Eiré ou, 
& Zékpatéc ve kal “Inmékpatec, àG tive dvre t& Mpota- 
yépa Ev v® Eyete xphuata teleîv ; TL v adt& à&rrokpt- 
valueBa ; Ti bvoua &Alo yÿe Aeyéuevov nepl Mpotayépou 
äkobouev, &onep nepl Peiôlou äyaluatonordv kal Tepl 
“Oufpou noumthv, TL Touoütov nmepl Mpotayépou àkob- 


ouev ; — Zouotiv Ôf tot évouéZoual ye, & Zékpatec, . 
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PROTAGORAS 55 


« C’est donc en tant que sophiste que nous allons le payer? » 
— « Parfaitement. » — « Et si l’on te demandait en outre : 
« Et toi-même, Hippocrate, que veux-tu devenir en fréquen- 
tant Protagoras ? » — Il rougit (je m'en aperçus, car le jour 
commençait à luire), et il me dit: « Si le cas est semblable 
aux précédents, il est évident que c'est pour devenir sophiste..» 
— « Toi! lui dis-je. Au nom des dieux, est-ce que tu n’au- 
rais pas honte de te présenter devant la Grèce en qualité de 
sophiste? » — « Oui, par Zeus, Socrate, s'il faut dire toute 
ma pensée. » — « Mais peut-être, Hippocraté, entends-tu 
autrement l’enseignement de Protagoras, et comme analogue 
à celui que tu as reçu'du grammatiste, du cithariste ou du 
pédotribe ? Tu as étudié l’art de ces maîtres non pour en 
faire profession toi-même, mais en vue de ta culture, comme 
il convient à un profane et à un homme libre. » — « C'est 
plutôt ainsi, dit-il, que m’apparaît l’enseignement donné par 
Protagoras. » 


: | — « Sais-tu, repris-je, ce que tu vas 
RACRRTOP 4 Histo faire ou l’ignores-tu ? » — « A quel 
. sujet ? » -— « J'entends, que tu es sur le 
point de confier le soin de ton âme à un homme qui est, dis- 
tu, un sophiste ; mais ce qu’est un sophiste, je serais étonné 
si tu le savais. Cependant, si tu l’ignores, tu ignores par cela 
même à qui {u confies ton âme, et si l’objet de ta confiance 
est bon ou mauvais. » — « Je crois le savoir, » dit-il. — 
« Eh bien, dis-moi quelle idée tu te fais d'un sophiste. » 

— « Pour moi, dit-il, comme le nom l'indique, c’est un 
homme savant en choses savantest, » — « Mais, repris-je, on 
peut dire aussi bien'des peintres et des architectes qu'ils sont 
savants en choses savantes. Si l’on nous demandait en quelles 
espèces de choses savantes les peintres sont savants, nous 
répondrionsrji imagine, que c’est dans l'exécution des images, 
et ainsi de suite. Mais si l’on nous demande en quelles espèces 


1. Îl y a ici dans le texte grec une étymologie à la manière de 
celles qui remplissent le Cratyle : le mot sophiste (s09-1t-1<) est 
dérivé de l’adjectif 076; (savant) et de la racine 1ot (savoir). IL est à 
noter, en tout cas, que le mot n’a par lui-même aucun sens péjoratif 
et désigne, en principe, quiconque pratique une forme quelconque 
de copia : Prométhée est appelé sophiste (Esch. Prom. 62). 


24 IHPQTAFTOPAË 

rdv ävôpa elvor, Épn. — ‘(6 coprorfi äpa Épyéuela te- 
Aoûvrec tTà ypuara ; — Méliora. — Et oûv kal toUré 
tic ce npocéporto* AûrdG BE Sn &G Tis yevnoéuevoc Épyer 
napè tèv Mpotayépav ; — Kal 86 etnev épuBpiécac, Non 
yäp ÜTépouvév T1 fuépac, &ote katapavf] adtèv yevéo- 
Bou Et uév ru voîc ÉuripooBev Éouxev, &fflov &rr ao- 
prors yevnoéuevos. — Zù ôé, fiv à Eyé, npèc Bedv, oùk 
&v aioybvouo elç rod “EAnvac oautèv aoiotiv Trapé- 
xa@v; — Nù tèv Ala, & Zékpartec, elnep ye & GtavooOpar 
xpPù Aéyeuv. — AN &pa, & ‘Innékpates, pi où toLabtnv 
Ünolaubévels oov tv rap Mpotayépou uéBnorv ÉceoBou, 
SAN olanep À Tnapà To ypaupatiotoO Éyéveto kal kiBa- 
protoQ kal rarôotplBou ; Tobtov yap où Ékéornv oùk nl 
TÉxvn Éuabec, 6 Bnuroupydc Écépevos, &AÂ nl nouôela, 
&ç Tèv Bbtnv kal rdv EÂebBepov npére. — Mévu uèv 
oûv por êoket, Épn, touxbtn u@Alov elvar À rap Mpota- 
yépou uéBnais. 

— OloBaoôv 8 péAleic vOv npétreiv, À 0€ AavBéver ; fiv 
© Éyé. — To0 népr ; — “Or péÂlerc Tv Yuyhv Tv oav- 
ro0 napacyetv Bepanelou &vèpl, &c PAS, copuortfi: 8 
dé note à copuothc Éoriv, Bavuéoiu” &v ei otoBa. Kattor 
El toûrT” äyvoetc, oùdè Bt napaël8oc Tv Wuyhv oloBa, 
oùr” el &yaB® oÙr’ el kakG npéyuart. — Ouai y, Epn, 
Elôévor. — Aëéye ôf, ti yet elvar rdv oopiothv ; — ’Eyà 
uév, ñ 8’ 86, &onep tolvoua Àéyer, toUtov elvar tdv tôv 
copôv ériothuova. — Oùkov, fiv 8 Eyé, Toto uèv 
Ebeorr Aéyeuv kal nepl Loypépov kal nepl rektévov, ërt 
oÿrot elouv ot râv gopôv émotfhuovec &AÏ et mic Épouto 
fuâc Tôv ri copôv elouv of Loypépor mothuovec; elnouuev 
&v nou at tr Tôv npès Tv énepyaglav Tv Tv 
elkévov, kal Te obroc. Et ôé tic ëxetvo Épouto: ‘O ôë 
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PROTAGORAS 25 


de choses savantes le sophiste est savant, que répondrons-nous? 
Que sait-il exécuter ? » — « Que dire de lui, Socrate, sinon 
qu'il sait rendre les autres habiles à parler! ? » — « Peut-être 
dirions-nous ainsi une chose juste, mais insuffisante : cette 
réponse, j'imagine, appelle en effet une nouvelle question, sur 
l'objet à propos duquel le sophiste rend habile à parler. Le 
cithariste, par exemple, rend habile à parler de ce qu’il apprend 
à connaitre, l’art de la cithare : n'est-il pas vrai? » — « Oui. » 
— « Soit. Et le sophiste, sur quoi rend-il habile à parler ? Évi- 
demment sur ce qu'il sait ? » — « C’est probable. » — « Quelle 
est donc cette chose qu'il connaît lui-même et qu'il fait con- 
naître à son disciple ? » — « Par Zeus, je ne sais plus que te 
répondre. » 


Gravité Alors je repris : « Eh bien ! Comprends- 
de la démarche tu maintenant à quel péril tu es sur le 
demandée point d’exposer ton âme? Avant de con- 


par Hippocrate. fier ton corps à quelqu'un, s’il devait en 
résulter pour lui un grand risque de bien ou de mal, tu exa- 
minerais longuement le parti à prendre, et tu demanderais 
conseil à tes amis, à tes proches, passant bien des jours à 
délibérer. Et quand il s’agit d’une chose plus précieuse à tes 
yeux que ton corps, quand il s’agit de ton âme, de laquelle 
dépend tout ton bonheur ou ton malheur, selon qu’elle sera 
bonne ou mauvaise, dans ce cas tu ne consultes ni ton père, 
ni ton frère, ni aucun de nous qui sommes tes amis, pour 
savoir si tu dois, oui ou non, la confer à ce nouveau-venu, 
à cet étranger ; tu apprends un soir son arrivée, dis-tu, et 
dès le lendemain matin, sans réflexion, sans demander à per- 
‘sonne si tu dois, oui ou non, te confier à lui, te voilà prêt à 
donner ton argent et celui de tes amis, en homme qui sait 
de science certaine que Protagoras mérite une confiance sans 
réserve, lui que tu déclares ne pas connaître, à qui tu n’as 
jamais parlé, et que tu appelles un sophiste sans même savoir 


1. C’est là un des traits les plus saillants communs à tous ceux 
qu’on désigne de ce nom. Il convient à Protagoras, le sophiste (317 b} 
autant qu’à Gorgias, l’orateur (Gorg. 44g a). Sans parler des titres, 
délicats à interpréter, de quelques-uns de ses écrits, des propositions 
telles que : « Sur tout sujet il existe deux thèses réciproquement oppo- 
sées » et « Rendre forte la thèse faible et inversement », qui lui 


25 IIPOTATOPAZ 


copiothq Tôv Ti oopôv Éotuw ; Ti Av àrrokpivolueBa 
adt® ; nolac Épyaclag Érmotétrnc; — Ti &v elrnouev 
adrèv etvai, & Zékpatec, À Émotétnv toû Tnoufjou Ger- 
vèv Aéyeuv ; — "louc àv, fiv S yo, &An6f Aéyouuev, où 
uévrot {kav@ç ye’ Éporthosoc yèp Er À ànékpioic Âuîv 
ôetrou, nepl ëtou 8 copiotic Beuvèv nouet Aéyeiv: Gorrep 
& kiBapioths ôervèv 8finou mouet Aéyeuw nepl oûnep kal 


éruothuova, nepl kiBaploeoc: À yép ; — Nail. — Etev: 
6 5è Sn copiorhs nepl tivos Bervdv mouet Aéyeuv ; C7H> 
ôffhov re nepl oÙnep kal éniotarar ; — Eikéç ye. — 


TL ôf éorw toUto nepl oÙ adtéc te émothuav Éotiv 8 
copuoths kal tèv uaBnTiv rouet ; — Ma AL, Épn, oùkére 
Eye oot Aéyev. 

— Kat éyà elriov uetà toUto: Tiov ; oloBa elc otév tiva 
kivôuvov Épyer ÜnoBfñoov Tv puyfv ; "H ei uèv rù oôya 
Enurpéneuv 0e der t®, Otaxivôuvebovta f] xpnotèv aùtè 
yevéoBou À novnpôév, noÂÂà &v nepieoképo El’ Èritpen- 
réov elte où, kal elc ouuBouAñv toûc te plaouc Av Tape- 
.kéhecc Kal Toùdc olkelouc, okonoüuevoc Âuépac ovyxvéc” 
8 ôè nepl melovos to aépatos yet, Tv Yuyhv, kal èv 
& névr’ éotlv tà où À Eû À kak@Ç npétrew, xpnoto0 À 
novnpoO adroO yevouévou, nepl Ôè robtou oÙte Tô natpl 
oÙrte r@ àôelpS Enekoivéoo oÙte uôv Tôv étalpov où- 
Gevi, etr’ Enutpentéov elte kal où T® &pikouéve Toto 
Eévo Tv oùv yuyfv, &AÂ éonépac äkoboac, 6 hs, 
BpBpuoc fjkov Trepl uèv Tobtou oÙBéva Aéyov oùôè ovu- 
Boulv nouet elte ph Énutpérieiv oavtèv at elte uh, 
étoîuoc ©’ et &vallokeuv té te oœutoQ kal tTà Tôv pÜov 
xPhuota, dc Môn uyvordç Br névroc ouveotéov 
Mpotayépa, 8v oÙte yuyvookeic, &G ps, oùte GrelAeEat 
_oûdendnote, copuothv 8’ dvouélerc, rèv SE ooprothv, 
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PROTAGORAS 26 


(c'est visible) ce que c’est que ce sophiste à qui tu es sur le 
point de te confier. » — I1 m'écouta, puis me dit : « Je 
crois que tu as raison, Socrate, à t'entendre ainsi parler. » 
— « Un sophiste, Hippocrate, ne serait-il pas un négociant 
ou un boutiquier qui débite les denrées dont l’âme se nour- 
rit ? Pour moi, du moins, c’est ainsi qu'il m’apparaît. » — 
« Mais cette nourriture de l'âme, Socrate, quelle est-elle? » 
— « Les diverses sciences, évidemment, repris-je. Et ne nous 
laissons pas plus éblouir par les éloges qu'il fait de sa mar- 
chandise que par les belles paroles des commerçants, grands 
ou petits, qui nous vendent la nourriture du corps. Ceux-ci 
nous apportent leurs denrées sans savoir eux-mêmes si elles. 
sont bonnes ou mauvaises pour la santé, mais ils les font 


valoir toutes indifféremment, et l'acheteur n’en sait pas 


davantage, s’il n’est pédotribe ou médecin. De même, ceux 
qui colportent leur savoir de ville en ville, pour le vendre 
en gros ou en détail, vantent aux clients tout ce qu’ils leur 
proposent, sans peut-être savoir toujours eux-mêmes ce qui 
est bon ou mauvais pour l'âme ; et le client ne s’y connaît 
pas mieux qu'eux, à moins d’avoir étudié la médecine de 
l’âme. Si donc tu es assez connaisseur en ces matières pour 
distinguer le bon du mauvais, tu peux sans danger acheter 


_ le savoir à Protagoras ou à tout autre ; sinon, prends garde, 


mon très cher, de jouer aux dés le sort de ton bien le plus 
précieux. Le risque est même beaucoup plus grand quand 
on achète de la science que des aliments. Ce qui se mange 
et ce qui se boit, en effet, quand on l’achète au boutiquier 
ou au négociant, peut s’emporter dans un vase distinct, et 
avant de l’absorber par le boire ou le manger on peut le 
déposer à la maison, appeler les connaisseurs, leur demander 
conseil, apprendre d’eux ce qui est comestible ou non, potable 
ou non, en quelle quantité, à quel moment ; de sorte que l'achat 


sont attribuées, laissent entrevoir chez lui toute une théorie de la 
rhétorique profondément lite à sa théorie de la connaissance. Dans 
le Phèdre (263 c), d’ailleurs, Socrate le mentionne parmi les 
maîtres de la rhétorique, ct lui fait un mérite particulier d’une 
certaine justesse de l'expression (6:Unireré =16). — Quant à la question 
suivante (celle qui arrête Hippocrate), Protagoras x répondra lui-même 
(318 ce), par une déclaration trés jrécise: « L'objet de mon ensei- 
gnement... ». dont on rapprochera Gorgias 520 c et Ménon g1 a. 


26 IIPQATATOPAE 


8 vi mot’ Éotiw, palver &yvoGv, & uéAlec oautèv knr- 
TPÉTEL. 

.— Kal 86 &kobouc: “Eouxev, Epn, à Zékpatec, ÈE &v 
où Aéyeic. — "Ap” oûv, à ‘Irrnékpatec, 8 oopiotis ruy- 
xéver dv Éuropéc tic À kénmlaoc tôüv &yoyluov, &p &v 
Wuyh Tpépetar ; palverar yàp Époiye Touotée tic. — 
Tpépetar dé, & Zékpatec, Yuyh tive; — Mabtuaoiv 
ôfnou, fiv 8’ Eyé. Kal Enoç ye ph, à étape, à copraths 
Enouvôv & rnodet Eanathon uâc, Sonep oi nepl tv To 
cpatos tTpophv, à Éuriopéc Te kal kérinAoc. Kal yàp 
oûtol mou v &youaiv éyoyluov oÙte adtol Taaouw 8 1 
xpnotèv À nmovnpèv nepl tù ocôua, nœuvoDorv ôè rnévta 
nœloûvrec, oÙte ol àvobpevor rap” adtôv, dv ph Tic 
TÜXN yuuvaorikdG À lurpèc dv, Obro 8 kal ot tTà pa- 
Bfjuata mepiéyovtes katà Tac méÂeiG kal nwloOvtec ka 
kanmAebovtec Tô &el ÉmBuuoOvrr ÉrrœuivoDoiv uèv Trévra 
& nœlo0ouv, téya S Av rives, à B&piote, kal Tobtov 
&yvootev Gv noloDaow 8 tr ypnotèv À nrovnpèv npèc Tv 
puyhv' &c & abroc kal ol dvobpevor rap” adtav, Ev pr 
mi TÜyn mepl Tv puxhv aû larpuxdc dv. El uèv ov où 
TuyxéveLs Émothuov Tobtov TL ypnotèv kal rrovnpév, 
&äopoñés oo1 dvetoBar uaBfuata Kal Trapà MNpotayépou 
Kkal map” &Alou étovoOv: et à ph, Épa, à paxépie, U Teri 
toic putétous kuBEÜNG te kal kivôuvebnc. Kal yäp 8h Kai 
moÂd uellov kivôuvos èv rfi Tôv palnuétov vf À èv th 
rôv outlov. Zutla uèv yàp Kal notk npiéupevov rmapà ToC 
karrhhou kal Éurépou Ébeotiv ëv &Aloic &yyeloic &nopé- 
peu, kal nplv BéEaoBar adrè elc td oûua miévra À pa- 
yévta, kataépevov olkaôe Ébeotiv ovuBovAetoaoBou, 
Tapakakédavta tèv énalovta, 8 ri te ÉBeotéov À Trotéov 
Kkal 8 ri ph, kal ônéaov kal ônéte Gore Ev +tf dvfi où 
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entraine peu de risques. Mais pour la science, ce n’est pas dans 
un vase qu'on l'emporte : il faut absolument, le prix une fois 
payé, la recevoir en soi-même, la mettre dans son âme, et, 
quand on s’en va, le bien ou le mal est déjà fait. 

Examinons donc la question, non pas seuls, mais avec des 
conseillers plus âgés ; car nous sommes encore trop jeunes 
pour résoudre de si graves problèmes. Pour l'instant, ache- 
vons ce que nous avons commencé de faire: allons entendre 
le personnage ; après cela, nous en causerons avec d’autres ; 
car Protagoras n'est pas seul ici : Hippias d’Élis s’y trouve 
également, et aussi, je crois, Prodicos de Céos, sans compter 
beaucoup d’autres doctes. » 


Arrivée à la maison Ayant ainsi décidé, nous nous mimes en 


de Callias: route. À la porte de la maison, nous 
le portier.  fimes une courte halte pour achever un 
propos commencé au long du chemin : désireux de l’épuiser 
avant d'entrer, nous restàmes quelques instants dans l’avant- 
cour à discuter, jusqu'au moment où nous fümes d'accord. 
Je crois que le portier, un eunuque, nous entendait, et 
il est fort possible que l’affluence des sophistes l’indispose con- 
tre les visiteurs : en tout cas, quand nous eùmes frappé à la 
porte et que, l’entr'ouvrant, il nous aperçut : « Ah! dit-il, 
des sophistes ! IL n’est pas libre. » — Et en même temps, 
poussant la porte des deux mains, il la referma de toutes 
ses forces. Nous frappâmes de nouveau ; mais lui, sans 
ouvrir, nous répondit : « Voyons, vous autres, vous ne 
m'avez donc pas entendu ? Je vous dis qu'il n’est pas libre. » 
— « Mon ami, repris-je, ce n’est pas Callias que nous 
demandons, et nous ne sommes pas des sophistes. Rassure-toi : 
c'est pour Protagoras que nous venons. Annonce-nous donc. » 
Enfin, non sans peine, l’homme consentit à nous ouvrir. 


Le vestibule; En entrant, nous trouvàmes Protagoras 
la réunion des en train de se promener dans le vesti- 
sophistes. bule. IL était escorté dans sa promenade 


d'un côté par Callias, fils d’Hipponicos, par le frère de 
Callias, né de la même mère‘, Paralos, fils de Périclès, 


1. La femme de Périclès avait été d’abord mariée à Hipponicos: 
Périclès en eut les deux fils nommés ici. — Sur Charmide, voir t. If, 
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uéyac à kivôuvos. MaBfuata 8 oùk Éoriv Ev BAG àyyelo 
äneveyketv, &AÂ ävéykn, kataBévra Tv tTuuhv, tù uéBnux 
Ev adrtf) rf Yuyfi AaBévtra Kal ualévra &rriévar | BeBlau- 
quévov À dpeAnuévov. Ta0ta oÙv okondueBa kal petà Tôv 
mpeoBvrépov Muôv Mueîc yàp Err véor &ote vocoûtov 
npêyua BehéoBoi. NOv uévrou, &onep &puñoauev, Touev 
kal &koboœuev toÙ &vôpéc, Enerra &kobaavtec kal &Aloic 
ävakotvocuela: kal yap où uévos Mpotayépac adtéBr 
Éotiv, &AAà kal ‘Irrniag 8 "HAetoc: oluar 8è Kai Mpéëikov 
tèv Ketov: kal &AAor roÂlol kal oopol. 

A6Eav futv talra énopevéueBa. "Eneiô 8è ëv +9 npo- 
B6pp ÉyevôueBa, Eruotévrec nepl tivoc Aéyou BekeyéueBa, 
Bc uiv kard Tv 6ddv Événeoev: Tv” oÙv ph àtelG yé- 
vouto, &ÂÂà Gtarepaväuevor oftoc Éclomuev, Érmiotévtec 
Ev +x® npoBüpp Bueheyéuela, Éoç ouvouoloyhoauev &Af- 
Aoic. Aoket oûv por, 8 Bupopéc, edvoDyéc Tic, katihkouev 
Auôv, «ivôuveber à B1ù td nAfBoc Tôv copiorôv kyBeoBo 
Toic porr@ouv elc tv olklav: reuôt) yoUv Ékpobdauev tv 
Büpav, ävolEac kal 15dv fu — "En, Épn, copiotal tivec* 
où oyxoÂi at — kal ua aupotv Toiv yepoîv Tv Bépav 
mévu npobuoc &ç otéç Tr fiv Enfpabev. Kal uetc rédiv 
ékpobouev, kal BG éykekAnuévnc 1fc Büpac &nokpivéuevoc 
etnev: — °Q &vBponor, Epn, oùk &knrkéate Btr où oyxoù 
aûtS ; — AA dyaBé, Epnv éyé, oùte napà  KaXAlav 
fikouev oÙte coprotal Eouev. "AM Bépper Mpotayépav 
yép Tor deéuevor lôeîv MABouev: eloéyyeudov oÙv. — Méyic 
oÛv note uv ävôpenog &vépEev tv Bépav. 

’Enedn 8 elohABouev, KkateléBouev Mpotayépav èv r8 
npooth® nepiratoUvta, ÉENG & aùtS ouunepienétouv èk 
uèv toO ënl Bérepa Kadkiag 8 “Irrmovikou Kal 8 &ôelpèc 
aûtoO & épouftproc, Mépaloc 8 Mepixkéouc, kal Xapulènc 
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et par Charmide, fils de Glaucon ; de l’autre côté, par le 
second fils de Périclès, Xanthippe, par Philippidès, fils de 
Philomélas, et par Antimæros de Mendé, le plus distingué des 
disciples de Protagoras, auprès de qui il apprend le métier 
de sophiste pour l'exercer lui-même à son tour. D’autres 
suivaient en arrière, écoutant leur conversalion, des étran- 
gers pour la plupart, à ce qu'il me parut, que Protagoras 
entraîne à sa suile hors de toutes les villes qu'il traverse, les 
tenant sous le charme de sa voix comme un nouvel Orphée, 
et qui sont forcés de le suivre par l'effet du charme ; mais 
aussi, dans le chœur, quelques gens d’ici. La vuede ce chœur 
me donna une grande joie, par la beauté des évolutions grâce 
auxquelles ils avaient soin de ne jamais se trouver devant 
Protagoras de manière à lui faire obstacle : chaque fois qu’il 
faisait demi-tour avec ses voisins de la première ligne, les 
auditeurs de l'arrière, avec un ensemble admirable, entr'ou- 
vraient leurs rangs à droite et à gauche et, par une marche 
circulaire, se retrouvaient derrière lui : c'était merveil- 
leux. 

« Et après celui-là, comme dit Homère, je reconnus 
encore! » Hippias d’Élis, assis dans la partie opposée du por- 
tique, sur un siège élevé. Autour de lui, sur des bancs, se 
trouvaient Éryximaque fils d’Acuménos, Phèdre de Myrrhi- 
nonte, Andron fils d'Androtion, puis des étrangers, parmi 
lesquels plusieurs de ses concitoyens.--Je ‘crus voir qu'ils 
interrogeaient Hippias sur la Nature et sur les choses du ciel, 
et que lui, du haut de son trône, prononçait des arrêts et 
dissertait sur les problèmes posés par eux. 

« Je reconnus aussi Tantale ». Car Athènes avait bien pour 
hôte Prodicos de Céos. Il était logé dans une pièce qui servait 
précédemment de magasin à Hipponicos, mais que Callias, 
en raison du grand nombre des sophistes descendus chez lui, 
avait débarrassée et convertie en une chambre pour les hôtes. 
Prodicos était encore couché, enveloppé de fourrures et de 


pp. 47-48. — De Philippidès on ne connaît que la famille ; Anti- 
mæros est inconnu. 

1. lei et plus bas, formules plaisamment empruntées à l'évocation 
des ombres dans l'Odyssée XI, 6o1 ct 583. — Éryximaque fils du 
médec: n Acuménos ct médecin lui-même (Xén. Mém. III, 13, 2) 
figure dans le Banquet à côté de Phèdre. Sur celui-ci, voir le dialogue 
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& Maaükovoc, Ëk 8è ToO ëni Bétepa 6 Erepoc tôv lMepi- 
khéoue =ävBerrmoc, kal Pudirmiënc 8 Puioufhou kal "Avr 
uoupoc & Mevôatoc, Bonep edôokiuet péliota t&v Mpota- 
yépou uabntäv kal Enl tTéyvn uavBéve, &c gepiothc 
Écôuevos. Tobtov ôè ot BnioBev ÂkolobBouv Errakobovtec 
rôv Aeyouévov, td pèv noÂd Eévor Epalvovto, oc &yer &E 
érkorov tôv nôékeov 8 Mpotayépac, 1 &v GwEépyetou, 
knAGv rtf povff &éonep "Oppebc, ot SE Katk Tv paoviv 
Enovta keknAnuévo: fiouv àé TiwEeG kal Tôv érmyœplov 
Ev T& Yxop®. ToUrov rèv Yxopèv uéliora EÉyoye lôdv 
floënv, &6 ka nÜAaBoOvro unôérote éuroëdv Ev r$ 
npéoBev etvar FMpotayépou, &AXÂ Eneuë adtèc &va- 
otpépor kal ot per” ékelvou, #0 noc kal Ëv Kkéouo ne- 
pæoyibovro oftor ot érrikoot EvBev Kal EvBev, kal ëv 
kükAp nepudvrec &el elc Tùd BmuoBev xKaBloravro KéÀ- 
Auota. 

Tôv 8è per” eloevénoa, Epn “Ounpoc, “Irrilav rdv 
"HAetov, KkaBfquevov ëv t& Kat” ävtuxpd nipootéop Ev Bpévo: 
nepl aœûrèv 5 ékéBnvro ënl BéBpov "EpuEluayéc te 8 
‘AxouuevoO kal Patâpoc 8 Muppivobatoc kal “Avêpov 6 
’Avêpotlavoc Kal tôv Eévov noÂttral te aûtoO kal &AMor 
TuwvéG. "Epaivovro 8è nepl pÜoséc te kal Tv uetebpov 
&otpovouuxà tra Bwepotäv rèv ‘Irrniav, 8 8° Ev Bpévo 
kaBfjuevos Ékéotorc adrôv Békpivey kal BueËfjer rà èpa- 
roueva. 

Kat pèv 8ù Kkal Tévralôv ye eloztôov, neue 
yép pa Kat Mpéëtkoc à Ketoc, fiv 8ë ëv olkfjuatt rive, & 
npè To0 uèv &c rapuel® Ééxpfito ‘Irmévixoc, vOv 8è ünè 
ro0 nAfBouc tôv kataluévrov 8 KalÂlac kal Toto ëk- 
kevoonG Eévoic katéAvaww nenoinkev. ‘O uèv o8v Mpéët- 
koG Etr Katékeuto, Éykekalupuévoc ëv Kpôloic Tuolv Kal 
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couvertures, plutôt nombreuses, à ce qu’il me sembla. Près de 
lui, sur les lits voisins du sien, étaient Pausanias, du dème 
de Kéramée, et, avec lui, un adolescent tout jeune encore, 
fort bien doué, si je ne me trompe, et en tout cas d’une 
grande beauté. Je crus entendre qu’on l’appelait Agathon, 
et je ne serais pas surpris qu'il fût aimé de Pausanias!. 
Outre cet adolescent, il y avait encore là les deux Adimante, le 
fils de Képis et celui de Leucolophidès, et quelques autres per- 
sonnages. Quant au sujet de leur entretien, je ne pus m'en 
rendre compte du dehors, malgré mon vif désir d'entendre 
Prodicos, qui me paraît un homme d’une science supérieure 
et vraiment divine; mais sa voix de basse produisait dans 
la pièce un bourdonnement qui rendait ses paroles indis- 
tinctes. 

Nous étions à peine entrés que derrière nous avaient 
pénétré le bel Alcibiade, comme tu l'appelles, et je n’y con- 
tredis pas, ainsi que Critias, fils de Callæschros. 


Hadhets Quand nous fümes dans la salle, après le 
aborde Protagoras court délai nécessaire pour nous rendre 
et compte du spectacle, nous nous avançä- 


engage l'entretien. mes vers Protagoraset je lui dis : « Pro- 
tagoras, c’est toi que nous venons voir, Hippocrate que 
voici, et moi-même. » — « Désirez-vous me parler seuls 
à seul, ou devant tout le monde ? » — « Nous n’avons pas 
de préférence, lui dis-je; c'est à toi de voir, quand tu säuras 
l'objet de notre visite, ce que tu aimes le mieux. » — « Et 
quel est donc, reprit-il, l'objet de votre visite ? » — « Hip- 
pocrate, ici présent, est un de nos compatriotes, fils d’Apol- 
lodore, d’une maison illustre et opulente, doué lui-même de 
manière à soutenir la comparaison avec les meilleurs de sa 
génération. Il désire, je crois, se faire un nom dans la cité, 
et il estime que le plus sûr moyen d'y réussir est de te fré- 
quenter. Vois maintenant si tu préfères causer de ce sujet 
seul à seuls, ou devant tous. » 

— « La précaution que tu prends à mon égard, Socrate, 
est louable, dit-il. En effet, quand un homme qui est un 


qui porte son nom (Éryximaque s’y retrouve encore 268 a). — Sur 


Andron cf. p. 167, n 
1. Pausanias reparalt dans le pe à côté d’Agathon, et hi 
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otpopaorv kal uéla roÂloîtc, &6 Épalveto TrapekéBnvto 
8 adr® ëni tai nmAnolov kAlvoic Mavaavlac te 8 Èk Ke- 
pauéov kal uetà Mavoaviou véov ti Er: perpékiov, &G pèv 
Eyôuou, kalôv te KäyaBdv Tv œÜauv, tv 8” oùv idéav 
névu kaÂ6c. "EôoEx äkoDoar Bvoua aût® elvar "AyéBova, 
kal oùk &v Bauuélou, el Troœuôtkà Mavomviou ruyxéver 
Bv. Toûté +’ fiv Tù uerpékrov, kal td ’AGetuévro àäphpo- 
tépo, 8 te Kfnuôoc kal 8 Aeukoloplôou, kal &Alor rivèc 
Epalvovto: nepl Ôè &v Owæéyovto -oùk éôuvéunv Éyoye 
uaBetv ÉEoBev, Kalrep Airmapôc Exov &kobeuw to0 Mpoël- 
kou — nécoopoc yép por êoket ävip elvar kal Betoc — 
AA Guù Tv Bapérnta 1f6 povfis Béuboc tic Ev +6 olkh- 
uor yuyvéuevoc àoapfi role Tà Àeyéueva. 

Kai fueîc upèv äprr eloeAnAüBerpev, katémuv ô uv 
EneuofjABov "AlkiBiéônc te 8 Koléc, &6 ps où kal Eyà 
melBouo, kal Kpitiac 8 KaAatoypou. 

“Hueîc odv àG elohABouev, Ert ouikp” &ttra Btatplavtec 
Kal Tara tafencéuevor npoofjuev rpdc tèv Mpotayépav, 
kal ëyd etrnov: — °Q Mpotayépa, npèç oé Tor ABouEv 
Éyé ve kal “Innokpérnc oÿtoc. — Métepov, Épn, (uévor) 
uévo BouAôuevor StalexBfivar À Kal pet Tôv &Alov ; — 
‘Hutv uév, fiv 3 yo, oùdèv Brapéper &koboac ôè où 
Eveka MABouev, adtdc okégor. — Ti oûv Ôf Éotiv, En, 
0 Éveka fixete ; — ‘Innokpétrnc 6ôe Éotlv upèv rôv èm- 
xaplov, "AnroAloëpou 666, olklac upeyéAnc te Kal edSai- 
uovoc, adtèc ôè Tv œüoiv ôoket Évéudloc elvar toîc 
fudtoic. "EriBvueîv 8 por ôoket ÉAA6yiuoc yevéoBar 
êv tfj néÂer, toûto à oletar of uélior’ v yevéoBou, et oo! 
ouyyévouto’ taÜt” oÙv Aôn où okénes, nétepov nepl adtTav 
uévoc oler Geîv ôtaéyeoBar npèc uévouc, À et” &Alov. 
— ‘OpBôc, Épn, npounBet, à Zékpatec, Ünèp ÈuoO. =évov 
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étranger, vient dans des cités puissantes, et que, dans ces 
cités, il engage l'élite des jeunes gens à quitter les autres 
fréquentations, celles de leurs compatriotes et des étrangers, 
celles des plus âgés et des plus jeunes, pour s'attacher uni- 
quement à lui dans la pensée que sa fréquentation les rendra 
meilleurs, cet homme-là doit agir avec prudence : car il sus- 
cite par sa conduite des jalousies, des animadversions, des 
hostilités qui ne sont pas médiocres. : 

J'affirme, quant à moi, que l’art de la sophistique est 
ancien, mais que ceux des anciens qui pratiquaient cet art 
avaient coutume, pour éviter l'odieux qui s’y attache, de le 
déguiser et de le dissimuler sous des masques divers, les uns 
sous celui de la poésie, comme Homère, Hésiode ou Simo- 
nide, les autres sous celui des initiations et des prophéties, 
comme les Orphée et les Musée ; quelques-uns aussi, à ce que 


e je vois, sous celui de la gymnastique, comme Iccos‘ de 
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Tarente et de nos jours, c® sophiste égal aux plus grands, 
Hérodicos de Sélymbrie, et autrefois de Mégare ; de mème, 
la musique a servi de déguisement à votre compatriote Aga- 
thocle, qui était un grand sopbhiste, ainsi qu’à Pythoclide de 
Céos et à beaucoup d’autres. 

Tous ces hommes, je le répète, par crainte de l'envie, ont 
abrité leur art sous ces voiles divers. Mais moi, je ne partage 
pas en ce point leur manière de voir : j'estime qu'ils n’ont nul- 
lement atteint leur but ; car je ne crois pas qu’ils aient trompé 
la clairvoyance des hommes qui ont le pouvoir dans les cités, 
et qui sont les seuls contre lesquels on prenne ces précau- 
tions ; la foule, en effet, est pour ainsi dire aveugle, et ce que 
les grands proclament devant elle, elle le répète en chœur. 
Or, chercher à fuir, et, au lieu de s'échapper, se faire décou- 
vrir, c’est en soi une démarche pleine de folie, et en outre 
le vrai moyen de susciter encore plus de haine : car, en 
dehors des autres griefs, on s’attire ainsi des reproches de 
fourberie. 

C'est pourquoi j'ai suivi une voie toute contraire : je dé- 
clare ouvertement que je suis un sophiste et un éducateur, et 


estle poète tragiqne célébré précisément dans ce dialogue, — Des deux 
Adimante, le fils de Leucolophidès, accusé de trahison après Aegos- 
Potemoi (Xén. Hell.a, 1,32; Lys, XIV, 38), est le seul qui soit connu. 

1. Iccos (Lois VIII, 840 a) à la fois athlète et théoricien de la 
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yèp Evôpa Kal lévra elc néÂeic peyélac, Kal Ëv Tabtaic 
nelBovta Tôv véov vrodc Beltiotouc &nokelrovtac Tàç 
rôv EMov ouvouolac, kal olkelov Kkal 88velov, Kkal npe- 
oButépov kal veotépov Éaut@ ouveîtvau &G Beltiouc Eaco- 
uévouc B1à tv ÉœutoO ouvouolav, xp} edAaBeîoBar Tèv 
tata mpétrovta où yap opuxpol nepl adtTa pBévor te 
ylyvovtou Kal ÆAlar Gvouéveral te kal EmbouAat. "Eyà ôè 
Tv copiotuhv Téyvnv nul uèv etvar molmév, todc à 
uetayeiplouévouc adrv tTôv nalmôv àävèpôv, pobouué- 
vouc Tà énaxBèc adtfc, npéoynua noutoBar kal rpoka- 
AünreoBou, tods pèv rnolnaiv, otov “Ounpév te kal “Hoalo- 
8ov kal Zruoviônv, todc 8è aû teletéç te kal xpPnouo La, 
Todc aupl re "Oppéa kal Mougatov: éviouc 8é rivac fioBn- 
por kal yuuvaorukfiv, oTov “lkkoc te & Tapavrivoc Kat & 
vÜv Ets Bv oùdevèc fftrov copiothc “Hpéäikoc & ZnAvy- 
Bpravéc, td ÔÈ &pyaîtov Meyapebc: uouauxhv 8è *AyaBo- 
KANG ve 6 Üuétepoc npéoynua Énorfoato, uéyas dv 
copiothc, Kal MuBoxkelänc & Ketos kal &Alor rokot. 
Oro névrec, Sonep Àéyo, pobnBévres Tèv pBévov taic 
TÉXVOLG TaÜTaLG Tapartetéouaoiv Éxphouvre Éyà Ôè Tob- 
touc éraoiv Kara Toto Elvar où Evupépoua: fyoDlar 
yap aûtodc où tr étartpéEaoBar 8 éfouAñBnoav où yàp 
AaBetv tôv &vBpénaov Toùdc ôvvauévous Ev Taîiç Tréeot 
npérreuwv, Gvnep Éverxa tTadr” éotlv tTà Tnpooyhuata ènel 
ol ye rodlol &ç Eroc elneîv oùôèv aloBévovtar, &AA &rtt' 
Av oftor BtayyéAloot, Talta ôuvoDauv. To oûv à&noët- 
Bpéorovta ui SbvaoBou &rroëpâvou, SA katapavf etvau, 
no uopla kal toO Émyerpfuatoc, kal noÂd voueveoté- 
pouc TapéyecBar ävéyken Toùds à&vBpénouc fyoDvtrar yàp 
rdv touoOtov npèc Toic &AloiG kal TnavoOpyov elvar, "Eyà 
oÛv tobtov Tv évavtiav &naoav 65dv ÉAfAuBa, kal ôuo- 
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j'estime ma précaution meilleure que la leur, ma franchise 
plussûre que leur dissimulation. Je prendsd’autresprécautions, 
d’ailleurs, si bien (les dieux me pardonnent !) que jen’ai jamais 
souffert aucun inconvénient de ma profession de sophiste. 
Voici pourtant bien des années que j'exerce ; car le total de 
mes ans est considérable, et il n’est pas un de vous dont mon 
âge ne me permit d’être le père‘. Pour toutes ces raisons, je 
préfère de beaucoup, si vous y consentez, m'expliquer sur 
ces problèmes en présence de tous les hôtes de cette de- 
meure. » 

À ces mots, soupçonnant qu'il avait le désir de parader 
devant Hippias et Prodicos et de leur faire admirer la cha- 
leur du sentiment qui nous avait amenés auprès de lui, je 
lui répondis: « Pourquoi n’inviterions-nous pas Prodicos et 
Hippias, ainsi que leurs amis, à écouter notre entretien ? » 
— « Rien de mieux, » dit Protagoras. — Alors Callias : 
« Voulez-vous que nous tenions séance, afin que vous puissiez 
parler assis ? » La proposition fut acceptée, et tous aussitôt, 
ravis d'entendre des hommes si habiles, nous primes à notre 
tour des bancs et des lits à côté d’Hippias. car ces sièges se 
trouvaient déjà là. Au même instant, Callias et Alcibiade 
arrivèrent avec Prodicos, qu’ils avaient fait lever de son lit, 
et avec les amis de Prodicos. 


Quel est l’objet Quand tout le monde fut assis, Prota- 
de goras m'adressa la parole : « C’est le 
l'enseignement de moment, Socrate, puisque nous sommes 
Protagoras ? {ous réunis, de répéler ce quetu medisais 
tout à l’heure au sujet de ce jeune homme. » — Je répon- 
dis: « Je commence donc, Protagoras, comme je l'ai fait 
précédemment, par indiquer l’objet de notre visite. Hippo- 
crate, ici présent, a un grand désir de te fréquenter : quel 
profit doit-il retirer de ta fréquentation ? Voilà ce qu'il serait 
heureux de t’entendre dire. A cela se bornera mon discours. » 
— Protagorasalors : « Jeune homme, si tu me fréquentes, voici 
ce qui te sera donné : après un jour passé auprès de moi, tu 


lutte. — Hérodicos, né à Mégare, établi à Sélymbrie, pédotribe et 
médecin (Rép. III, 406 a). — Sur Pythoclide cf. Alcib. I 118 c; sur 
Agathocle et sur tout ce morceau cf. t. II, pp. 92-93, n. 

1. Apollodore (dans Diog. L. IX 56) plaçait l’acmé de ‘Protagoras 
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Âoyô ve ocopiotic elvar kal mordebeiv à&vBpérouc, kal 
edAdBerav tabrnv oluar Beltio ëkelvnc etvar, rd ôpolo- 
yetv u@ov À Ebapvov elva Kal &Alac npèé Tabrtrn 
Eoxeupou, Gore, oùv Beû eineîv, unôèv ôeuvèv nécyeiv 
BLà td époloyetv oopiothc Elvar. Kalror rmoÂAÂ& ye Etn fjèn 
elul êv tf téxvn kal yap Kal Tà Eburiavta moXÂ& pot 
Éotuv: oddevdc étou où névrov Av Ouôv ka” fAuwxlav rarip 
elnv: Sote not or fôrotév Éoruv, et tu PobAeoBe, repl toû- 
Tov érévrov évavtiov Tôv Evôov Bvrov tèv A6yov rouetoBar. 

Kai éyd — Ünénrevoa yap BobAecBar adtdv t® te Mpo- 
êlke Kal TS ‘Irrnmilx EvôelEaoBar Kai kalonlonoBar &te 
Épaotal adtoO äpryuévor eluev — Ti oÙv, Épnv Éyé, où 
Kat Mpéäikov kal “Irrniav Èkalédauev Kai Todc per” adtôv, 
Tva énakobowoiv fudv ; — Mévu uèv oûv, Epn 6 Mpota- 
yépac. — BobAeoBe oûv, 8 KalÂlac Epn, ouvéôpiov Kkata- 
okevhoœuev, va kaBeléuevor êtaléynoBe ; — "ESôker ypf- 
vor &ouevor Ôè névrec ueîc, 6 &kovobuevor àvôpôv 


copäv, kal aûtol &vriAaBépevor Tv BéBpov kal Tôv KA 


vôv rateokevélouev rapà T& ‘Innla: Èket yäp npodnfpye 
rà BéBpa. "Ev Sè toûtre KaÂÂlac te Kai "AAkiBiéônc fké- 
env &yovte rdv Mpéikov, ävaothoavtec èk 1f6 kAlvnc, 
Kal Todç petà ToO Fpoëlrou. 

’Enel ôè névres ovveraBeléueBa, à Mpotayépac — 
NOv à &v, Epn, Aéyoic, à ÆEkpatec, Éneudh kal olôe 
méperoiv, nepl &v 8Alyov npétepov uvelav ërtouo0 npèc EuÈ 
Ünèp ToO veaviokou. — Kal Eyà etrov ri “H aùth por 
apxh éonwv, à Mpotayépa, finep &pu, nepl Av äpiréunv. 
“Irnokpérens yap 88e tuyxéver v EmBuula dv rfc ofic ouv- 
ovolag" 8 ti ofv adt® &nobfiostar, É&v oo ouvf, AôéOG &v 

nor nuBéoBar. Togoûtoc 8 ye fluétepos Aéyoc. — “Yrro- 
Aabdv oôv 8 Mpotayépac etriev’ "(à veavloke, Éotar vol- 
vuv ot, Édv Euol ouvfic, À &v fluépa Éuol ouyyévn, &ré- 
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rentreras chez toi meilleur que tu n'étais, et de même le len-. 
demain ; et ainsi chacun de tes jours sera marqué par un 
progrès vers le mieux. » 

A ces mots, je repris : « Protagoras, ce que tu nous dis là 
n’a rien de merveilleux ; c'est au contraire fort naturel ; car 
toi-même, à ton âge et avec ta science, si l’on t’ enseignait une 
chose ignorée de toi, tu y gagnerais. Il faut procéder autrement. 
Suppose qu'Hippocrate change subitement d'idée et qu’il lui 
prenne fantaisie de fréquenter ce jeune homme qui vient d’ar- 
river à Athènes, Zeuxippe‘ d’Héraclée; il irait le trouver, 
comme il est venu te trouver toi-même, et recevrait de lui la 
même réponse que tu viens de faire: que chaque jour, dans sa 
compagnie, il obtiendrait une amélioration et un progrès. Il 
lui poserait alors cette nouvelle question : « En quoi prétends- 
tu que je deviendrais meilleur et que je ferais des progrès ? » 
Zcuxippe lui répondrait : « En peinture. » Et s’il allait trou- 
ver Orthagoras de Thèbes, et que, sur une réponse pareille 
à la tienne, il continuât de lui demander en quoi il profite- 
rait chaque jour dans sa compagnie, l’autre lui répondrait : 
« Dans l’art de la flûte. » Eh bien, réponds-nous de la même 
manière, quand nous te demandons, ce jeune homme et moi : 
« À supposer qu'Hippocrate fréquente Protagoras, où tendra 
et sur quoi portera cette amélioration journalière, ce progrès 
continu qu’Hippocrate en retirera chaque soir ? » 

Protagoras, à cette question, répondit : « Tu interroges 
comme il faut, Socrate, et de mon côté, quand on m'inter- 
roge comme il faut, j'aime à répondre. Eh bien, Hippocrate 
n’aura pas à redouter dans ma compagnie l'inconvénient qu’il 
aurait trouvé auprès d’un autre sophiste. Les autres, en 


effet, assomment les jeunes gens. Alors que ceux-ci 


cherchent à fuir les sciences trop techniques, les sophistes les 
y ramènent de force, en leur enseignant le calcul, l'astrono- 
mie, la géométrie, la musique, — et en disant ces mots il 


aux environs de la 84° Olymp. (444-41). Il serait donc né vers 485, 
et n'aurait que scize ans de plus que Socrate. Si, en outre, la scène se 
passe bien en 432 (cf. p. 42, n. 1), il n'aurait encore que cinquante- 
trois ans. 

1. Sur Zeuxippe — par abréviation Zeuxis — cf. p. 117, n .— 
Orthagoras est donné par Aristoxène (Athénée 184 d)comme ayant 
enseigné la flûte à Épaminondes. 
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var olkaôe Beltiovr yeyovéti, kal ëv rfi Üorepala tTadtà 
tata: kal Ékéotnc uépac &el nl tù BéAriov éribidévas. 
— Kal éyà &kobouc etnov: °2 Mpotayépa, roUto uèv 
oÙôèv Baupaorèv Aéyeic, Ad slkéc, ènel Kkäv ob, kalnep 
rnAuwoUtos dv kal obtoc dopéc, el Tic 0e dbéEsrev 8 ph 
ruyxévelc émorépevoc, Beltiov &v yévoio: &AAà ph obtoc, 
&AX Sonep Av el adtika uéla uetraBaldv Tv érBuulav 
“Irenokpérnc bôe EmBvuhoeuwv TG ouvouolac Tobtou to0 
veaviokou ToD vOv vewotl mônpolvroc, ZevEirmou co0 
‘Hpaxhetou, kal &piképevos nap” abtév, Sonep rapà a 
vOv, &koboeuæv adto tata Taûra &nep o00, btr Ékkotnc 
fuépac Euvèv adtS Betlov Éctar kal émiBdoer el adtèv 
énavéporto' TL 5ù pis Beltio ÉozoBar kal elç ri émô- 
oeuw ; glnor Av adt 6 ZebEummoc br nmpèc ypapiuxhv. 
Käv el "OpBayépg T5 Onbaip ovyysvéuevoc, àkobaac 
ékelvou Tata Talta &nep oo, éravépoito aûtèv elc 
8 ru Peltiov kaË” fuépav Éctai auyytyvéuevoc ëkelvo, 
etnor Av Br elc aûAnoiwv. Obro 8h kal où einé +8 
veavlokæ Kkal êuol Ünèp tobtou Époräôvrs ‘innokpétnc 
bôe Mpotayépa ouyyevéuevoc, À Av at Muépa ovyyé- 
vatou, Beltiov &rreiot yevépevos Kkal rôv &lov fuepôv 
ékéornc obtoc émibdoer elç tt, & Mpotayépa, kal nepl 
vof ; 

— Kai & Mpotayépas éuo0 Talta äkoboac: Zb te kaÂBG 
épor@c, Epn, & Zékpatec, kal éyà Totc kak&ç épotôot 
Xaipo &rokpivéuevos. ‘Innokpétrnc yäp nap” èuè à&piké- 
uevoc où nelogtou, &nep àv Erraev AG ro ouyyevéuevoc 
rôv goprotôv ol pËv yàp &Aor AoBvtar TodG véouc: thç 
yap TÉXVaG aÜTods Tepeuyétac ëkovtaë Tréliwv a &yovtec 
ÉuBéAovouw elç Téyvac, Aoyiouobc te kal àotpovoulav 
Kai yeouetplav kal uouoixhv Bdéokovtec — kal ua eîc 
rdv ‘Irnilav énéBAzpev — napà 3 êuè &pixépevoc uaBf- 
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lançait un coup d'œil vers Hippias — tandis qu’auprès de moi 
sa seule étude portera sur ce qu'il y vient chercher. L'objet de 
mon enseignement, c'est la prudence pour chacun dans l’ad- 
ministration de sa maison, et, quant aux choses de la cité, le 
talent de les conduire en perfection par les actes et la parole. » 
— « Si je te comprends bien, repris-je, c’est de la politique que 
tu veux parler, et tu t’engages à former de bons citoyens ? » 
— « C’est cela même, Socrate, et tel est bien l'engagement 
que je prends. » 


ES noltline ue Belle science que la tienne, repris- 


Protagoras je, si tu la possèdes réellement ; car je 
prétend enseigner, veux tedire les choses comme je les pense. 
peut-elle Pour moi, Protagoras, je ne croyais pas 


s'enseigner ? que la politique pût s’enseigner, mais 


d’autre part je ne puis mettre en doute ton affirmation. D’où 
m'est venue "cette conviction que la politique‘ ne peut s’en 
seigner et que l’homme est incapable d'en procurer la science 
à l’homme, il convient que je te l'explique. 

« Les Athéniens sont à mon sens, comme au jugement des 
autres Grecs, un peuple intelligent. Or je vois, quand l’As- 
semblée se réunit, que, s’il s’agit pour la cité de construc- 
tions à entreprendre, on appelle en consultation les archi- 
tectes, s’il s’agit de navires, les constructeurs de navires, et 
ainsi de suite pour toutes les choses qu'ils considèrent comme 
pouvant s’apprendre et s’enseigner ; et si quelque autre, qui 
ne soit pas regardé comme un technicien, se mêle de donner 
son avis, fût-il beau, riche, ou noble, on ne l'en écoute pas 
davantage, mais au contraire on se moque de lui et on fait du 
bruit, jusqu’à ce qu’enfin le donneur de conseils ou s’en aille 
de lui-même devant le tapage ou soit arraché de la tribune et 
chassé par les archers sur l’ordre des prytanes. Voilà comment 
ils se conduisent lorsque la matière en discussion leur paraît 
exiger un apprentissage. S'il s’agit au contraire des intérêts 
généraux de la cité, on voit se lever indifféremment pour 
prendre la parole, architectes, forgerons, corroyeurs, négo- 


1. « La politique ». Tout à l’heure il dira la vertu, et la question de 
savoir si la vertu peut s’enscigner est précisément celle que traite le 
Ménon. Aussi retrouvera-t-on dans ce dialogue (93 a, sqq.) quelques- 
uns des arguments invoqués ici par Socrate. 
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oetar où nepl &Alou tou À] mepl où fire. Td Sè uéBnué 
éotuv edBouAla nepl Tôv olkelov, &noc &v &prota Tv 
aÿtoO oîklav Srouxot, Kal nmepl Tôv rc néÂeuc, 8nwc Tà 
hs née Évvatrétatoc àv Eln kal npétreuv kal Àéyeiv. 
— "Apa; Épnv ëyé, Éroual oov t& À6ye ; Aokeîc yép por 
Âéyew tv noluruwv téxvnv kal ÜmuoyveioBar mouîv àv- 
ôpac &yaBodc roitac. — Aùtd pèv oÛv ToUté oruv, Epn, 
& Zékpatec, td ènéyyekua 8 èrayyéAloua. 

— *H koév, fiv S èyé, tTéyvnua pa kékTnooL, Eelnep 
Ekrnoo où yép ti &Alo npéç ye où elphoetou À &nep voë. 
Eyà yàp toûto, à Mpotayépa, oùk Sunv Stôaxrèv etvou, 
col 5è Aéyovre oùk Ex Enoc [äv] &rmior&. “OBev 8 aûtd 
fyoluar où BBaxtèv elvar unô Ônm àväpérov Trapa- 
okevaotèv &vBpérotc, 8lkarég elur eirneîv, ’Eyà y&p 
"ABnvalouc, éonep Kal ot &Alor “EAAnvec, nul oopobdc 
£tvar. “Op& oÙv, Btav ovAleyôuev elc Tv ÉkkAnolav, èner- 
Oùv pèv nepl olkoëoulac ti ôén nmpËaœ Tv Tmédiwv, Todc 
olkoëéuouc uetareutouévouc ouuBoblouc nepl Tôv oîko- 
Sounuétov, étav ôÈ nepl vaurmylac, tobc vaurmyoc, 
kal T&Aa névra obtoc, 8x yoOvrar ualnté Te kal 
BtBaxTà elvar Éùv dé TG SAloG émyetpff aùtoic ovubou- 
Aebeuv, Bv Ékeîvor ph olovtar ônuroupydv eîvar, käv Trévu 
kaÂdG À kal nAobozoc kal Tôv yevvalov, oùSév Tr p@Alov 
àänroëeyovtar, &ÂAÀ& KkatayelGor Kal BopuBootv, Éoc àv 
aûrdc &mootf 6 émyepôv ÀAéyew kataBopuBnBelc, À ot 
roËétar arèv äpelkéawoiv À ÉEépovtar Kekeuévrov Tôv 
nputéveov. Mepl pèv oôv Gv olovtar v téyvn etvou, obto 
Gtartpétrovtar éneuddv dé ru Tepl Tôv TG néÂewc Btoukf- 
oeoG ôén BouAeboaodar, ouubouAeter aûtoîc àviotépevoc 
Tepl toütov époloc pÈv TÉktTov, ôpolos 8 Yalkedc okv- 
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ciants et marins, riches et pauvres, nobles et gens du com- 
mun, et personne ne leur jette à la tête, comme dans le cas 
précédent, le reproche de venir sans étude préalable, sans 
avoir jamais eu de maîtres, se mêler de donner des conseils : 
preuve évidente qu'on ne juge pas ceci matière d’enseigne- 
ment. 

« Et ce n’est pas seulement dans les afTaires publiques qu’il 
en est ainsi : dans la vie privée, les plus habiles et les meil- 
leurs des citoyens sont incapables de transmettre à d’autres 
la vertu qu'ils possèdent eux-mêmes. Par exemple Périclès, 
le père des deux jeunes gens que voici, les a parfaitement 
élevés pour tout ce qui dépendait de l’enseignement d’un 
maître, mais pour le genre de science qui lui est propre, il 
ne les a ni formés lui-même ni confiés à la direction d’un 
autre : il les a laissés paître à l'aventure comme des trou- 


peaux en liberté, abandonnant au hasard le soin de leur 


faire rencontrer la vertu. Autre exeinple, si tu le préfères : 
Clinias, le jeune frère d’Alcibiade ici présent, avait pour 
tuteur ce même Périclès, et celui-ci, craignant pour son 
pupille les mauvais exemples de l’ainé, l'en sépara, et confia 
son éducation à Ariphron : six mois ne s'étaient pas écoulés 
qu'Ariphron le rendait à son tuteur, parce qu'il n’en pouvait 
rien tirer de bon. Je pourrais te citer encore une foule 
d'hommes de mérite qui n'ont jamais pu améliorer ni leurs 
proches ni aucun étranger. 

« Devant ces exemples, Protagoras, j'en suis arrivé à croire 
que la vertu ne peut s’enseigner. Mais, lorsque je t’entends 
parler comme tu le fais, je me sens ébranlé et je soupçonne 
qu'il y a quelque vérité dans ton langage, connaissant ton 
grand savoir, fondé sur ce que tu as appris à la fois par 
l'expérience, par l’étude et par tes propres découvertes. Si 
donc tu es en état de nous démontrer plus clairement que la 
vertu peut s'enseigner, ne nous refuse pas cette démonstra- 
tion. » 

— « Je ne te la refuserai pas, Socrate ; mais voulez-vous 
que je vous la présente, vieillard parlant à des jeunes gens, 
sous la forme d’un mythe, ou sous celle d’un discours expli- 
catif ? » 

Beaucoup des auditeurs lui répondirent de faire comme il 
voudrait. « Eh bien, dit-il, il me semble qu'un mythe sera 
plus agréable. » 


34 TIPOTATOPAE 

totéuoc, Éuropoc vabkAnpoc, nloboroc névnc, yevvatoc 
&yevvhc, kal robtoic odBelc tToûto émnAñtte. Gonep Tois 
npérepov, &tr oùBaudBev ualbv, oùëè Bvroc Stbaorélou 
oùBevèc adt®, Énerta ovuBouAeterv émiyeipeî Bfjov yàp 
Bre oÙy MyoOvtar BiBaxtèv etvar. Mi rolvuv Bt tù Koivèv 
rh nélewc obtoc Éyer, &AA& 1ôle fuîv ol copétator kal 
&protor Tv noltôv tabrnv Tv &pethv Av Éjouoiv oùyx 
ofoi re MAloic rapaëôéve nel MepwAfc, 8 toutrovl täv 
veavlokov rathp, tobtouc & uèv Bôaorélov elyeto kalG 
Kal ed Enalôeucev, & Bè aûrdc copéc Éotiv, oÙte adtèc 
naudeber oÙte to KG napaëläwaoiv, SA aûtol repuévtec 
vépovtar &orep &petor, Edv mou aûtéuator Trepité- 
xœov rtf] àpetfi. Et 5è BobAer, KAeivlav, rèv "AlkiBréôou 
routout vebrepov &ôepév, Enutrponebov 8 adtéc oÛtoc &vip 
MepuxAfic, Gebtdç nepl adtoO uh BrapBapfj 8h Ünd *Alkr- 
Bréôou, &noonéonxc &nd tobtou, kataBéuevos ëv "Aplppo- 
vog énalëeus” kal npiv 8E pfivac yeyovévar, &néôoke 
toûte oùk Exov 8 tv yphoauto adtS. Kal &Alouc ooù rau- 
néAlouç Éxo Aéyeuv, 0? aûtol &yaBol Bvtec oddéva nénote 
Beltio énolnoav oùte rôv okelov oÙte Tav &Alotplov. 
"’Eyà oûv, à Mpotayépa, elç Tata &roBAénov oùy Âyo0- 
or tBarxrèv elvar &pethv' éneë 8 oov &kobo Tata 
Aéyovtoc, kéuritTouar kal olual rl oe Aéyeuv Già td fyet- 
oÛal ce noAAGv uèv Éureipov yeyovévoi, roÂà è ueua- 
Bnkévou, Tà ôè adtèv &Enupnkévar. Et o0v Éyeic vapyéote- 
pov fluîv émbetEor &ç Gôaxtév Éotiw À &petf, ui 
pBovhons, &AX EniôexEov. — "AA, à Zékpartec, Epn, où 
pBovhaw &AA& rétepov butv, 86 npeoBbtepos vewtépoic, 
u0Bov Aéyov mêelEa À Aéyo BwEéA8o ; — Foïlol oôv 
aût® ÜnéaBov tv raparaBnpévav, énotépoc Bobdorto, 
obtoc Bwsbrévar. — Aoket toivuv or, Epn, yxapéotepov 
Elvar pOBov dutv Aéyeuv. 
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« C'était le temps où les dieux existaient 
déjà, mais où les races mortelles n'exis- 
taient pas encore. Quand vintle moment 
marqué par le destin pour la naissance de celles-ci, voici que 
les dieux les façonnent à l’intérieur de la terre avec un 
mélange de terre et de feu et de toutes les substances qui se 
peuvent combiner avec le feu et la terre. Au moment de les 
produire à la lumière, les dieux ordonnèrent à Prométhée et 
à Épiméthée de distribuer convenablement entre elles toutes 
les qualités dont elles avaient à être pourvues. Épiméthée 
demanda à Prométhée de lui laisser le soin de faire lui-même 
la distribution : « Quand elle sera faite, dit-il, tu inspecteras 
mon œuvre. » La permission accordée, il se met au tra- 
vail. 

« Dans cette distribution, il donne aux uns la force 
sans la vitesse ; aux plus faibles, il attribue le privilège de la 
rapidité ; à certains, il accorde des armes ; pour ceux dont 
la nature est désarmée, il invénte quelque autre qualité qui 
puisse assurer leur salut. À ceux qu’il revêt de petitesse, il 
attribue la fuite ailée ou l'habitation souterraine. Ceux qu'il 
grandit en taille, il les sauve par là même. Bref, entre toutes 
les qualités, il maintient un équilibre. En ces diverses 
inventions, il se préoccupait d'empêcher aucune race de dis- 
paraître. : 

« Après qu'il les eut prémunis suffisamment contre les 
destructions réciproques, il s’occupa de les défendre contre 
les intempéries qui viennent de Zeus, les revêtant de poils 
touffus et de peaux épaisses, abris contre le froid, abris aussi 
contre la chaleur, et en outre, quand ils iraient dormir, 


Le mythe 
de Protagoras. 


couvertures naturelles et propres à chacun. Il chaussa les 


uns de sabots, les autres de cuirs massifs et vides de sang. 
Ensuite, ‘il s’occupa de procurer à chacun une nourriture 
distincte, aux uns les herbes de la terre, aux autres les fruits 
des arbres, aux autres leurs racines ; à quelques-uns il attri- 
bua pour aliment la chair des autres. À ceux-là, il donna 
une postérité peu nombreuse ; leurs victimes eurent en par- 
tage la fécondité, salut ‘de leur espèce. 

« Or Épiméthée, dont la sagesse était imparfaite, avait 


.déjà dépensé, sans y prendre garde, toutes les facultés en 


faveur des animaux, et il lui restait encore à pourvoir l’espèce 
humaine, pour laquelle, faute d'équipement, il ne savait 
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*Hv y&p note ypévoc, dre Beol uèv flouv, Bvntà 8è yévn 
oùk fv. "Eneuô 8è kal robtoic ypévos MABev eluapuévoc 
yevéococ, turoDoiv adtà Beol yfic Évôov ëk yfs kal mupèc 
uiEavrec kal tôv 6ox nupl kal yf kepévvutou. "End & 
&yeuv adta npoc pô EueAlov, npogétaëav MpounBet Kai 
"Eruyn8et rooufioal te kal veîuor Buvéperc ékéotoic &ç 
mpéner. MpounBéa à napouteîrar "Emynôedc aûtèc vet- 
pou Neluavtoc 8é pou, Épn, nloxeau Kkal obtoc neloac 
véper. Népov Ôè toîiç uèv loydv àäveu Téyouc rpoofinitev, 
rodc à” àoBeveotépouc téyer Ekéoper: todc ÔÈ éme, toîc 
&” &onkov &tôoùc œpéauw &AAnv tuw” aûtoic ÉEunyxavato 
Sbvaprv els oœotnplav. “A uèv yàp adtôv ouupétnti 
Murmoyev, ntnvèv puyv À katéyesov olknouv Éveuev: & êè 
nÔËe ueyéBer, TOBE aùt® août Écplev: kal TälAa obtoc 
Énavioûv Éveuev. Tata ô Éunyavâto edAdBerav Eyov ph 
we yévos àlotroBein: èneub Bè aùtotc &AAnAopBopiôv Eta- 
puyàs érprece, npèc Tàc Ëk A1dc &pac eduaplav Èunya- 
vêro äupievvdc aûtà mukvaic te BpiËlv kal otepeoîc 
dépuaorv, kavoic pèv &äuOvor yetpôva, ôvvatoic 8È Kkal 
kaüpata, kal ËG eva loDouv Enwc Ünépyor Tà aùT Tata 
otpouvi olkela te Kal aÜtopuis Ékéote kal Ünoëdv tà 
uèv ômaîc, Tà 8è [BprElv Kai] Sépuaoiv otepeoîc kel 
&valuoic. TobvreOBev tpopàc &Aloic &Alac éEenépiiev, 
rois uèv ëk yfs Borévnv, &Aloic Bè Sévôpov kaprobc, tots 
Ôë fllac Eoti oc Édokev elvai tpopiv Léov &Alov 
Bopév: Kai toic pèv 8Aiyoyoviav rpoofjpe, totc 8” ävalioko- 
uévoic Ünd tTobtov nouyoviav, cornplav r& yéver rropl- 
Lov. “Arte 8 oÛv où névu r1 aopèc Bv 8 ’Ermunôedc 
Fabev aûtdv Kkatavaldoag Tac Bvvéuec elç Ta EAoya: 
Aoundv 8h äkéountov Etr adt® fiv td ävBpénov yévoc, Kai 
fnôper 6 r1 yphoarto. 

"Anopodvrr 8ë «dt Epyetar MpounBedc Émiokepépevoc 
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PROTAGORAS 36. 


que faire. Dans cet embarras; survient Prométhée pour 
inspecter le travail. Celui-ci voit toutes les autres races 
harmonieusement équipées, et l’homme nu, sans chaussures, 
sans couvertures, sans armes. Et le jour marqué par le destin 
était venu, où il fallait que l'homme sortit de la terre pour 

paraître à la lumière. 

« Prométhée, devant cette difficulté, ne sachant quel 
moyen de salut trouver pour l'homme, se décide à dérober 
l’habileté artiste d'Héphæstos et d’Athéna, et en même temps 
le feu, — car, sans le feu, il était impossible que cette habi- 
leté fût acquise par personne ou rendit aucun service, — 
puis, cela fait, il en fit présent à l’homme. 

« C’est pinsi que l'homme fut mis en possession des arts 
utiles à la vie, mais la politique lui échappa : celle-ci en effet 
était auprès de Zeus ; or Prométhée n'avait plus le temps de 
pénétrer dans l’acropole qui est la demeure de Zeus : en 
outre il y avait aux portes de Zeus des sentinelles redoutables. 
Mais il put pénétrer sans être vu dans l'atelier où Héphæstos 
et Athéna pratiquaient ensemble les arts qu'ils aiment, si 
bien qu'ayant volé à la fois les arts du feu qui appartiennent 
à Héphæstos et les autres qui appartiennent à Athéna, il 
put les donner à l’homme. C’est ainsi que l’homme se trouve 
avoir en sa possession toutes les ressources nécessaires à la 
vie, et que Prométhée, par la suite, fut, dit-on, accusé de 
vol. 

« Parce que l’homme participait au lot divin, d’abord il 
fut le seul des animaux à honorer les dieux, et il se mit à 
construire des autels et des images divines ; ensuite il eut 
l’art d'émettre des sons et des mots articulés il inventa les 
habitations, les vêtements, les chaussures, lés couvertures, les 
aliments qui naissent de la terre. Mais les humains, ainsi 
pourvus, vécurent d’abord dispersés, et aucune ville n’exis- 
tait. Aussi étaient-ils détruits par les animaux, toujours et 
partout plus forts qu'eux, et leur industrie, suffisante pour 
les nourrir, demeurait impuissante pour la guerre contre 
les animaux ; car ils ne possédaient } pas encore l’art politique, 
dont l’art de la guerre est une partie. Ils cherchaient donc à 
se rassembler et à fonder des villes pour se défendre. Mais, 
une fois rassemblés, ils se lésaient réciproquement, faute de 
posséder l’art politique ; dé telle sorte qu’ils recommençaient 
à se disperser et à périr. 
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Tv voufv, Kal 6p& Tà pv Aa La EuuelGc névrov 
Exovta, rdv 8ë &vBponov yuuvév te Kal &vuréôntov Kal 
&otpotov kal &onlov: fôn ôà Kkal À eluapuévn uépa Tra- 
pfv, Ev À Eber kal EvBponov ÉErévor èk yfs eic pc. ’Arro- 
pla ov éyéuevoc 8 FMpounBedc fivriva cornplav + 
&vôpéne ebpor, Kéniter “Héalorou Kal ’Alnvâc rThv Ev- 
rexvov coplav odv rupl — àäufyavov yap fiv äveu rupdc 
aûTiv kenthv tp À xpnolunv yevéoBar — Kal oÙto 8 
Bopeîtror &vôpéne. Tv pèv oÙv nepl rdv Blov aoplav 
&vBponoc tabtn Écyev, Tv Ôé noliuxijv oùk elyev: fiv 
yäp Trapà t® Au. T& 8è MpounBet sic pèv Tv &kpérodv 
tv tToO Abc olknoiv odrértr Éveyéper sloeÂBeîv' npèç Bè 
Kal at Audc pulakal poBepal foav: elç êè td rfc ABnvâc 
kal “Hépalorou olknua Tù Koivév, Ev & épuloteyveltn, 
AaBdv eloépyetou, kal kAËWac Thv Te Éuriupov TÉyvnv Tv 
ro “Hopaiotou kal triv &AAnv Tv rfc ’ABnvâc &lôwouv 
àävBpénp, kal Ëk Tobtou edropla uèv &vBpéne ToO Blou 
ylyvetou, MpounBéa 8è [8 ’EnunBéa] botepov, finep 
Aëyetou, konfs êlkn uetfiABev. 

’Enedi) ôè 8 &vBponoc Belac uetéoye uolpac, rpôtov 
uèv [B1à rv ToO Geo ouyyéveuav] Léœv uévov Beodc 
Évôproev, kal éneyelper Pouobc ve 1ôpÜeoBar kal à&y&À- 
porta Bedv: Énerta pœvijv kal ôvéuara Tayd éinpBpéaato 
rfi Téxvn, kal olkfoeic kal Éoffitas Kal Ünoëéoeic kal 
otpœouväc kal Tac Ëk yfs Tpopàc nbpero. Obro 5ù na- 
peoxevaouévor Kat” &pyàc &vBportor &xouv onopéënv, 
nékec ôë oùk flouv: änéAluvro oûv Ond Tv Enplov Bià 
nd navrayfi aûtav &oBevéotepor elvau, kal À Enuroupyuxki) 
: méxun aûtois npèç uÈv Tpophv ikavi BonBèc Âv, rpèc ôè 
rdv tv Bnplov nékeuov Évôeñc modutuxiv yap TÉxvnv 
one elyov, fc uépos rnolkemxf. "Elfrouv ôn &BpollecBar 
kal obleolar xrilovtec mékeic: 8r oûv &BporoBetev, 
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« Zeus alors, inquiet pour notre espèce menacée de dispa- 
raître, envoie Hermès porter aux hommes la pudeur et la 
justice, afin qu'il y eût dans les villes de l'harmonie et des 
liens créateurs d'amitié. 

« Hermès donc demande à Zeus de quelle manière il doit 
donner aux hommes la pudeur et la justice : « Dois-je les 
« répartir comme les autres arts ? Ceux-ci sont répartis de 
« la manière suivante: uñ seul médecin suffit à beaucoup 
« de profanes, et il en est de même des autres artisans ; 
« dois-je établir ainsi la justice et la pudeur dans la race 
« humaine, ou les répartir entre tous? » — « Entre tous, 
« dit Zeus, et que chacun en ait sa part : car les villes ne 
« pourraient subsister si quelques-uns seulement en étaient 
« pourvus, comme il arrive pour les autres arts ; en outre, 
« tu établiras cette loi en mon nom, que tout homme inca- 
« pable de participer à la pudeur et à la justice doit être mis 
« à mort, comme un fléau de la cité. » 


Conclusions sur le « Voilà, Socrate, comment et pourquoi 
mythe: 1°chacun les Athéniens, aussi bien que tous les 
doit avoir autres peuples, lorsqu'il s'agit d'apprécier 
sa part de vertu. ]e mérite en architecture ou en tout autre 
métier, n’accordent qu’à peu d'hommes le droit d'exprimer 
un avis et ne supportent, dis-tu, aucun conseil de la part de 
ceux qui n'appartiennent pas à ce petit nombre; avec grande 
raison, je l’affirme ; au contraire, lorsqu'il s’agit de prendre 
conseil sur une question de vertu politique, conseil qui roule 
tout entier sur la justice et sur la pudeur, il est naturel qu'ils 
laissent parler le premier venu, convaincus qu’ils sont que 
tous doivent avoir part à celle vertu, pour qu'il puisse exister 
des cités. Voilà, Socrate, la raison de ce fait. 

« Mais afin que tu ne te croies pas victime d’une illusion 
si tu admets que, dans l'opinion de tous les hommes, cha- 
cun a sa part de justice et, en général, de vertu politique, 
écoute la nouvelle preuve que je vais t'en donner. Quand il 
s'agit de mérites différents de ceux-là, par exemple si quel- 
qu'un prétend exceller dans l’art de la flûte ou dans quelque 
autre art, sans y exceller réellement, alors, ainsi que tu le 
dis, il excite la moquerie ou la colère, et ses proches le 
regardent comme un fou qu'ils tâchent de calmer. S'agit-il 
au contraire de la justiceet, en général, de la vertu politique, si 
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Aôtkouv &AAfAoug &te oÙk ÉXOVTEG TV TOUT V TÉYVNV, 
Sorte néliw okedavvopevor ôuepBelpovto. Zedc ov Seloac 
mepl TT yéver fuôv ui &nélouro nâv, ‘Epufiv néurer 
äyovta eîc ävBpénouc aiô& te kal ôlknv, Tv” elev néleov 
kégpor te kal deouol plus ouvayoyol. ’Epot@ oûv ‘Epyfc 
Aia, Tiva oÛv tpérov Boln -ôlknv kal aiô& àvBpémoic- 
Métepov &G at TÉyvar vevéunvtar, obto kal Tabtac 
veluo ; Nevéunvror ôè &de etc Éxov latpuiv modloîc 
Tkavdc BdTtaic, kal ot &AAor Enproupyot. Kal &tknv 8n 
kal alô& oûtro 88 ëv vroic &vBpérnoic, À ni névrac 
veluo ; "Eni révrac, Epn 6 Zebc, kal névtec ueteyév- 
Tov' où yàap &v yévouvto néÂeic, et 8Alyor aûtÔv uetéyoræv 
onep &Aov teyv@v: kal vépov ye BÈc ap” ÈuoQ rdv ui Ev- 
véuevov aio0c kal Slknç uetéyeiv krelveiv dc véaov née. 

Obro ôh, à Zékpatec, kal Buù TaOta ol Te &AAoL kal 
"Alnvañtor, étav uèv nepl àpetfic tektovuxfic f Aéyoc À 
&AAnG riwds ônuroupyufis, 8Alyoic olovtar peteîvar ouu- 
BouAñc, kal dv Tic Ékrèc Bv Tv ôAlyov ouuBoukebn, oùk 
&véyovtrar, 6 où ph Elkétoc, 6 Eyé nur btav ÔÈ 
els ovubouAñv nolruwfc àpetfic Toouv, flv ôet Ga ôc- 
karooüvns Tâcav lévar kal oobppoobvns, elkétoG &navtoc 
&vôpès àvéxovta, &G Tavtl Tpoofirov TaÜTNG VE UETÉYEL 
hs éperfs, À un elvor nées. Abtn, à Zékpatec, tob- 
tou aîtla. 

“va 8 pi oÙn &ratäoBar àç T® Bvrr fyoUvtrar révtec 
&vBportor névtra &vôpa uetéyerv Gukatoobvne TE kal TfG 
&AAns nolrwfs &petfs, Téûe aû Aabè rekufpiov. ’Ev 
yèp toîc &Aloic &petaîc, &onep où Aéyeic, dv Tic ff 
&yaBès aûAntThs elvoar, À &AAnv fvruwoûv téyvnv fiv uf 
Éotiv, À katayeAGouv À xaheralvouaiv, kal of oîkeîor ripoa- 
wvrec vouBetoUouv 6 uaœivôuevov Ëv 8È Bukauoobvn Kal 


êv tfj AN nolutuxf) perf, dv Tiwva kal eldGoiv ërti &Bt- 
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un homme qu'on sait être injuste vient à dire publiquement 
la vérité sur son propre compte, celte franchise, qui semblait 
sagesse tout à l’heure, paraît maintenant folie, et on pro- 
clame que tous les hommes doivent se dire justes, qu’ils le 
soient ou non, et que celui qui ne feint pas d’être juste est 
an fou : tant il est vrai qu'on estime impossible qu'un 
homme n’ait pas en quelque mesure sa part de justice, sous 
peine d’être exclu de l'humanité. 

« Sur ce point donc, à savoir que si les Athéniens acceptent, 
en matière de justice, les conseils du premier venu, c’est par 
suite de la conviction que tous les hommes participent à la 
justice, voilà ce que j'avais à dire. 


2 Tout le monde « D'autre part, que Ja justice, à leur 
admet cependant sentiment, ne soit le fruit ni de la 
que la vertu nature ni du hasard, mais qu’elle s’en- 
serge. ed seigne et que ceux qui la possèdent la 
doivent à leur application, c'est ce que je vais maintenant 
essayer de te démontrer. 

« Les défauts que les hommes considèrent comme étant chez 
leurs semblables un effet de la nature ou du hasard ne pro- 
voquent envers ceux qui en sont atteints ni colère, ni con- 
seils, ni leçons, ni châtiments en vue de les en débarrasser, 
mais seulement de la pitié. Si, par exemple, un homme est 
laid, petit ou faible, qui serait assez sot pour agir ainsi à son 
égard? On sait bien, j'imagine, qu’en cela, qualités comme 
défauts contraires, sont chez les hommes l’effet de la nature 
et du hasard. Mais quand il s’agit des qualités qu'on estime 
pouvoir être acquises par l'application, par l'exercice et par 
l’enseignement, si elles manquent à un homme et qu'elles 
soient remplacées chez lui par les défauts contraires, c’est 
alors que se produisent les colères, les punitions et les exhor- 
tations. Or, dans ce domaine rentrent l'injustice, l’impiété, 
et en général tout ce qui s'oppose à la vertu politique : c’est 
sur ce point que personne ne ménage à personne ni la colère 
ni les exhortations, signe évident que cette vertu est regardée 
comme étant un fruit de l’application et de l'étude. 

« Si tu veux bien réfléchir, Socrate, à l'effet visé par la puni- 
tion du coupable, la réalité elle-même te montrera que les 
hommes considèrent la vertu comme une chose qui s’acquiert. 
Personne, en effet, en punissant un coupable, n’a en vue ni 


38 IIPQOTATOPAZ 


kéç ÉoTiv, Edv oÛtoc adtèc kaB” aûtoU T&AN6f Àéyn Évav- 
tlov nov, 8 éket cœppoobvnv fyovro etvau, T&An6f 
Aéyeuv, ÉvraOBa uaviav, kal paorv rnévrac ôeîv pévar elvar 
Gukalouc, dv te Goiv dv te uf, À ualveoBar rdv pu 
npoonorobpevov Étkaoobvnv à ävaykaiov <LBv=> oùdéva 
Bvruwv” oùyl duc yÉ noc uetéyeuw aûtfc, À ui etvou èv 
àävBpérors. 

“Orx uèv oÙv. névr’ &vôpa elkétoc à&nobéyovtoar nepl 
Tarn TS äpetfs obuBoulov Là td fyetoBar Travrti uet- 
Etvau adrtfc, Talta Àéyo: Btr Ôà adTv où pÜoEL AyoOvtTar 
Etvar 008” ànd To aûtouérou Aa Siôaxrév te kal &E 
éruyehelas napayiyveoBar & &v rrapaylyvnto, ToUté oo 
uetà toûto nerpégouar &roëetEai. “Oox yàp fyolvtrar &À- 
Afhouc kakà Éxeiv ävBporior pÜcer À réyn, oùëelc Buuo0- 
Tor OÙBE vouBetet oùdE Biôdoker oÙùôÈ Koldler Todc Tata 
Éxovtac, {va ui TouoOtor Gouv, AA ëeoDow: ofov tTodc 
aloypods À oukpodc À &oBevetc ris obtoc ävénros &ote 
tu toûtov ériyeupeîv roueîv ; Taüta uèv yép, oluar, Tox- 
ouw re por Te kal TÜxn Toi &vBpénoLG yiyvetar Tà 
kaÂ& Kal Tävavtia Tobtoic Box à ÈE émuelelac Kal 
äokfococ kal à8ayxfs otovtrai yiyveoBar àyaBà &vBpéroic, 
Edv tic TaOta uh Exn, &AÂ& Tävavtia Tobtov kaké, nl 
tobtouc nou ol te Buuol ylyvovtou kal a koléoe:c kal af 
vouBethoec. 

"Qv éoruv Ev kal  àôikla kal # &oébera kal ouAAñBEnv 
râv To Évavtiov Tf6 noltxfic àperfic: Evôa ôn nâc 
ravtl BuuoÜtar kal vouBetet, Gfilov ri dc &E èmuelelac 
Kal uaBfozwc kTnTtfñs oùons. Et yàp éBéAeic évvoñjoo tè 
kokdleuv, & Zékpatec, tToùc àôikoOvTac ti note bvatou, 
adré ce GÔEEL bre oÙ ye &vBponor fyoUvtrai rapaokeua- 
otèv elvar àpethv. OÙôelc yäp Kkolëler toùc &SukoOvtac 
npdc tobt@ tTèv volv Éxœov kal tobtou Éveka, Err Aôixnoev, 
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ne prend pour mobile le fait même de la faute commise, à 
moins de s’abandonner comme une bête féroce à une ven- 
geance dénuée de raison : celui qui a souci de punir intelli- 
gemment ne frappe pas à cause du passé — car ce qui est 
fait est fait — mais en prévision de l'avenir, afin que ni le 
coupable ni le$ témoins de sa punition ne soient tentés-de 
recommencer. Penser ainsi, c’est penser que la vertu peut 
s’enseigner, s'il est vrai que le châtiment a pour fin l’inti- 
midation. 

« Il faut donc attribuer cette opinion à tous ceux qui usent 
de punitions dans la vie publique ou dans la vie privée : or 
l’usage de punir et de frapper ceux qu’on juge coupables est 
universel et ne se rencontre pas moins qu'ailleurs chez tes 
compatriotes, les Athéniens. De là résulte logiquement que 
les Athéniens aussi sont au nombre de ceux qui estiment que 
la vertu peut s’enseigner. 

« Je crois t'avoir suffisamment démontré, Socrate, que tes 
compatriotes n'ont pas tort d'écouter sur la politique les avis 
d'un forgeron ou d’un corroyeur, et en second lieu qu'ils 


jugent que la vertu peut s'enseigner et se transmettre. 
Discours suivi: «Mais il reste encore un autre problème, 
le rôle celui que tu soulevais au sujet des hon- 


de l'éducation.  nêtes gens, quand tu demandais pour- 
quoi les hommes vertueux peuvent bien enseigner à leurs fils 
les choses qui relèvent d’un maître et les y rendre habiles, 
mais sont incapables au contraire, en ce qui concerne la 
vertu où ils excellent eux-mêmes, d'y assurer à leurs fils 
aucune supériorité. Sur ce point, Socrate, je ne te ferai pas 
entendre un mythe, mais un discours. 

« Réfléchis à ceci : existe-t-il, oui ou non, une certaine chose 
à laquelle tous les citoyens doivent participer nécessairement 
pour que l'existence d’une cité soit possible ? C’est là, ou 
nulle part, que gît la solution du problème que tu as 
posé. 
« S'ilest vrai qu'unetelle chose existe, et si cette chose unique 
est non pas l'art du charpentier, ou du fondeur, ou du potier, 
mais la justice, la tempérance, la conformité à la loi divine, 
et tout ce que j'appelle d’un seul mot la vertu propre de 
l’homme ; si c’est là une chose à laquelle tous doivent parti- 


39 TIPQTATOPAEZ 

Bouc u Sonep Bnplov &oylotos Tiuopeît à BE età 
Aéyou Émyewpôv kolélew où ToO mapeAnAvBétoc Ëveka 
&bukhuatos Tiuopeîtar — où yap Av té ye Trpaybèv àyé- 
vntov ein — &AA& ToO uéllovtoc xépiv, vx ui xÿBic 
&ôwhon uhte adtèc oûtos uhte &Alog à Toütov i8èv 
kolaoBévta: kal Torabtnv Btévorav Éxœv ôLavoeîtat Trat- 
Sevtiv elvar &pethv: émotponfs yo0v Éveka Koléer. Taÿ- 
env oÛv Thv B6Eav mévres Éxouoiv Boourep TiuopoDvtat 
kal Sa kal Enpoola: TiuopoOvtar BE kal kokgdovtar ol TE 
&Aor &vBporor oc &v olovtar à&ôuxeîv, kal oùx fkiota 
ABnvaîtor, of col moÂîtau &ote kart Totov Tèv Aéyov Kai 
’ABnvatol elor Tôv fyoupévov TAPaUKEURXITÈV etvar kal 
&tBaxrèv äpethv. Qc uèv oôv elkétToc &roëéyovtar of oo! 
moXîror Kai xalkéoc kal okurotéuou ouuBoukebovtoc tà 
molurué, Kkal Btr Gtdaxtèv kal Tapagkeuagtdv yoDvTar 
àperthv, &nodéôeuxtal oo, à Zékpatec, Îkav&c, &6 y 
pol palvetau. 

*Exr 8 Aoiri &rropla éotiv, fiv &nopeîc nepli Tôv àv- 
3pôv rôv &yaBôv, ti ôfnote ot &vôpec ot &yaBol Ta pèv 
&Ala Toùdc aûtôv bts Guôéorouorv, À Btbôaorélov ÉxETat, 
Kat copodc TouoDauv, flv SÈ œùtol àpetiv &yadol, obdEvdG 
BeAttouc nouoDoiv. Toûtou ù mép, à Zokpatec, oÙKÉTL 
u08év oo ëp&, &AA& Aéyov. "(Ge yàap Évvénaov: néTEpov 
Éotuv tu Ev, À oùk Éotuv, 00 &vaykatov mévtac Toùc TroÀl- 
tac petéyeuv, elnep uéAler néliç elvoi ; Ev toûte yàp 


abrn Abetar À &ropla flv où ànopeîc, À &AAoBL oùdauo0,. 


ET pèv yàp Éotiw kal toûté éotiv td Ev où tektovuki} oùdÈ 
xokela oùBè kepauela, &AAG Gtkaiooüvn Kkal ooppoabüvn 
Kal td Saiov elvou, kal ovAAfñBônv Ev adtd rpogayopeüc 
. £lvou &vôpèc àpethv' ei Toûr” éotlv 00 det nmévtrac ueté- 
xeuwv kal uetà tToûtou TmévTr” ävôpa, Ë&v TL kal &Alo Bou- 


b 3x6 ye TW: rüre B||c 8 65 y’ uoi TW : &; ye uo: B|le x 
rôks BTW : y2. rokirns t || 325 à 1 x:œucla W : zecauia BT. 


324 b 
b 


325 


PROTAGORAS &o 
ciper, à laquelle chacun doive conformer toutes ses actions, 
quoi qu’il apprenne ou fasse d’ailleurs, sans jamais s'en écar- 
ter ; et, dans le cas où quelqu'un y resterait étranger, s’il 


convient de l’instruire et de le châtier, enfant, homme, ou 


femme, jusqu'à ce que la correction l’ait amélioré, ou sinon, 
lorsque les corrections et les conseils n’y font rien, s’il faut 
le considérer comme incurable et le chasser ou le faire mou- 
rir! : si tout cela est vrai et si, les choses étant telles, les hom- 
mes de bien cependant enseignent tout à leur fils, excepté 
cela, vois donc ce qu’il faut penser des hommes de bien ! 
Dans la vie publique et dans la vie privée, ils savent, nous 
l'avons établi, que la vertu peut s’enseigner ; mais, sachant ce 
que l'on peut faire avec de l'étude et des soins, ils n’enseignent 
à leurs fils que les choses dont l'ignorance n’entraîne aucun 
risque de mort ; et, au contraire, celles qui peuvent devenir 
pour leurs enfants, faute d'un enseignement et d'une culture 
de la vertu, une cause de mort ou d'exil, celles qui peuvent 
entraîner en outre la confiscation de leurs biens, et, pour 
ainsi dire, la subversion totale de leurs races, celles-là ils 
n'ont cure de les leur enseigner et d’y consacrer tous leurs 
soins | Est-ce croyable, Socrate ? 

« En réalité, on commence dès l’enfance et l’on continue 
durant toute la vie les leçons et les exhortations. 

« Dès que l'enfant commence à comprendre le langage, la 
nourrice, la mère, le pédagogue, le père lui-mème font effort 
sans relâche pour le rendre aussi parfait que possible ; à propos 
de tout ce qu’il fait ou dit, ils lui prodiguent les leçons et les 
explications : ceci est juste et ceci injuste, ceci est beau et ceci 
est laid, ceci est pieux et ceci impie ;. fais ceci et ne fais pas 
cela. Si l'enfant obéit de lui-même, rien de mieux; sinon, 
comme on redresse un bâton tordu et recourbé, on le redresse 
par des menaces et des coups. 

« Ensuite, quand on l’envoie à l’école?, on recommande bien 
plus au maître la bonne tenue de. l'enfant que ses progrès 
dans la connaissance des lettres ou de la cithare ; le maître, 
de son côté, y donne tous ses soins, et quand les enfants, 


1. Îl n’est pas sans intérêt pour l'interprétation du mythe de 
noter que l'hypothèse formulée ici (324 e sq.) par Protagoras répond 
exactement aux deux recommandations de Zeus à Hermès. 

2. Aprés la famille, l’école. En deux phrases harmonieusement 


ho IIPQTATOPAZ 


Anar pavBéveuv À npétrew, obro npétrrewv, veu Bè tob- 
tou ph, À Tèv ph uetéyovra ral BBéoxerv Kkal kokëZev, 
Kkal natäa kal &vêpa kal yuvalka, Éwonep &v kolalépevog 
Bektiov yévnteu, Sc 8” Av ph ônaxobn Kolaléuevos kal 
GBaorépevos, &Ç &viatov Bvra toUrov ékBéAlev Ex tôv 
nékeov À &noktelvev" el ota uèv Eye: oÜto 8 adtoO 
nepuétoc ol &yaBol &vèpec el +à pèv Aa BuBéorovtar 
rodç eîc, toUro 8È ph, oxépar 86 Bavyéoror ylyvovtra 
ot &yaBot. “Orr pv yàp SiBaxtèv aûtd fiyoDvtar kal L3lg 
kal 8nuoolg, &nebelEauev BubaxtoO 8è Bvroc kal Beparrev- 
ro tà pèv &Âla Epa Todc bete BuBéorovta, Ep’ ot oùk 
Éorr Bévaroc  Enyla, dv ph éniorovter, ëp’ & à f te 
Cnuia Bévaroc adtäv toc marol kal puyal ui} uafoüor 
unôè GepaneuBetouv elc à&perhv, Kal nmpèc 78 Bavét 
XpPnuétov te ônuebonc kal àç Enoc einetv ovAAñ6änv 
tôv olkov àvatponal, tata 3” &pa où Biôéorovtar oÙ8” 
Emyslo0vro nôcav émuélerav ; OteoBal ye. yph, à Zé- 
KPaTEG. 

Ex nalñov ouuxpôv &pEäuevor, uéypr oÙnep v Zäon, 
kal BBéorouar kal vouBetoGoiv. "Eneëàv Bâtrov ouvif tic 
tà Àeyépeva, kal Tpopèc Kal uhTrnp kal moubayoyds Kal 
adtèc 8 natip nepl tobrou Étauéyovtar, EnwoG BéAtiotoc 
Eotou 8 naîç, rap” Ekaotov Kal Epyov kal Aéyov StB&oxov- 
rec kal évôeuxvÜüpevor Btr td uèv Blkauov, td 8È ÆBtkov, 
Kal tôêe uèv Kkaév, téôe dè aloypév, kal TéBe uèv Sarov, 
réde BE avéouov, kal tà uèv roles, tà Ôè ui) noter. Kai ëàv 
uèv ékdv nelüntou’ el à ph, Gonep Eblov Stactpepéuevov 
Kal raurrtépevor £dBbvouaiv &reudaic kal rmAnyaic. Metà 
Bè taûra elc Gbaorélov rméurovtec moÂd u@Alov évréi- 
Aovrau émusletoBar edkooulag tôv nallov À ypauuétov 
te kal kiBaplozwc: ot 8è BiBéoralor tTobtov Te EmueloOv- 
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sachant leurs lettres, sont en état de comprendre les paroles 
écrites, comme tout à l'heure le langage parlé, il fait lire à la 
classe, rangée sur les bancs, les vers des grands poètes, et lui 
fait apprendre par cœur ces œuvres remplies de bons conseils, 
et aussi de digressions, d'éloges où sont exaltés les antiques 
héros, afin que l'enfant, pris d’émulation, les imite et cher- 
che à se rendre pareil à eux. 

« Les citharistes, à leur tour, prennent le même soin d’ins- 
pirer la sagesse à l'enfant et de le détourner du mal : en outre, 
quand l'élève sait jouer de son instrument, le maître lui fait 
connaître d’autres belles œuvres, celles des poètes lyriques, 
qu'il lui fait exécuter sur la cithare, obligeant ainsi les âmes 
des enfants à se pénétrer des rythmes et des mélodies, à se 
les assimiler de telle sorte qu'ils en deviennent plus appri- 
voisés, et que, sous l'influence du rythme et de l'harmonie, 
ils se forment à la parole et à l’action ! : car toute la vie humaine 
a besoin d'harmonie et de rythme. 

« Plus tard encore, on envoie l'enfant chez le pédotribe, 
afin que son intelligence une fois formée ait à son service un 
corps également sain, et qu'il ne soit pas forcé par sa défail- 
lance physique à reculer devant les devoirs de la guerre et 
devant les autres formes de l’action. Les plus empressés à 
suivre cet usage sont ceux qui en ont le plus les moyens; 
or ceux-là, ce sont les plus riches : les fils des riches, envoyés 
dans les écoles plus tôt que les autres, en sortent plus tard. 

« Quand ils sont libérés de l’école, la cité à son tour les 
force à apprendre les lois et à y conformer leur vie. Elle ne 
leur permet pas d’agir librement à leur fantaisie ; mais, de 
même que le maître d'écriture, pour les enfants qui ne 
savent pas encore écrire, trace d’abord les lettres avec son 
stylet et leur remet ensuite la page où ils devront suivre 


symétriques (par éreôav et va); Protagoras définit les deux ensei- 
gnements que, de douze à quatorze ans environ, reçoit le jeune 
Athénien, celui du grammatiste (lettres) et celui du cithariste (musique). 
On voit la place qu’y tient l’étude des poètes, poètes épiques, élé- 
giaques, iambiques, que l’élève récite à haute voix, poètes lyriques, 
ne il exécute les œuvres en s’azcompagnant sur la lyre. 

. Cf. Plat. Ztép. II, 399 a et Lois. II 673 a. — Non seulement 
les éiel accordaient une action moralisatrice à la musique, mais ils 
distinguaient entre leurs modes musicaux suivant le genre particu- 
lier d’action qu'ils exerçaient. 
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tai, Kai énedèv a ypépuata uéBoaow Kkal péAlooiv 
ovvhoeuv Tà yEypauuéva GoTEp TÔTE TV P@vhÂv, Tapartt- 
Béaoiv aûtoîs ni tôv BéBpov &vayryvookerv TroimTtôv &ya- 
BGv noujuata kal EkpavBéverv &vaykélouorv, Ëv oc moÀ- 
ai pèv vouBethoeic Éveuouv, nolÂal è 8éEoëor kal Errauvor 
cal éyrépua maloidv &vôpôv àyaläv, va 8 Taic CnAëv 
puufitor ka péyntar TouoÜtog yevéoBar. OÙ + aû KkiBa- 
protal, Étepa TouaÜta, owppoobvne Te ÉmueloOvtai kal 
&noc àv ol véor unôèv Kkakoupyôouv npdç À TobToic, 
éneudav kiBapllew uéBoouw, àäAlov a roumtêv àyaBäv 
moujuata dSéoxovor pelonoidv, elc Tà kiBapiouara èvrel- 
vovtec, kal Toùdc fuBpobcs Te kal Tac épuoviac àävayké- 
Covarv oîketoOoBar taîic Wuyaic Tôv nalôov, {va fuepé- 
mepol ve Gouv, Kal eüpuBuétepor kal ebapuootétepor 
yuyvéuevor xphorpor Gouv eic td Aéyeiv te kal npéTreiv: 
nâc yäp 6 Blos To àvBpénou ebpuBulac te kal eüapuo- 
otlac ôeîtoar. “Ertr toivuv npèc ToÛTOLG etc Traiôotp{Bou 
Téurovorv, Lva Tà opata Beltio Exovtrec Ünnpetôot tf 
Gtavola xpnotf oÙon, Kai u} àävaykélovtar ànoëeuâv 
da Tv Tovnplav -Tôv ogœupétov kal Ëv toîc roÂépoic kal 
ëv trois &Aloic npéEeoiv. Kai tTaOta TrrouoDauv of uéAiota 
ôvvéuevor (uéliota) uéliora 8 ôbvavtar ot mAovoté- 
tarot” kal of tTobtov Üeîc, Tnppaltata eic Gôaokélov TG 
fluxklas &pEéupevor porta, ëWraittata à&nalAgtrovtar. 
’Enedèv ôè èk ôtôaorélov änallayôouv, À nés aû toc 
re véuouc àvaykéler pavBéverv Kkal kart Tobtouc fiv 
[katà rmapéôeryua), {va pi aûtol p’ aôrav eikf npétroaw, 
GAN àtexv@c Gonep ol ypaupatiotal roîc ufr êstvoic 
ypépev Tôv Tralôœv Üroypépavtes ypauuèàc Ttf ypaplès 
obto tb ypaupatetov Gbéaoiv kal àvaykélouor ypépeiv 
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docilement l'esquisse des lettres, ainsi la cité, traçant à 
l'avance le texte des Jois, œuvre des bons et anciens législa- 
teurs, oblige ceux qui commandent et ceux qui obéissent à 
s'y conformer. Celui qui s'en écarte est frappé d’une sanction, 
et cette sanction, redressement opéré par la justice, s'appelle 
chez vous comme ailleurs la reddition de comptes‘. Et 
c'est en présence d’un tel effort public et privé en faveur de 
la vertu, que tu te récries, Socrate, et que tu te demandes 
si la vertu peut s’enseigner ? L’étonnant, ce serait bien plu- 
tôt qu’elle ne püt pas s’enseigner. 


La prétendue  « D'où vient donc que tant d'hommes de 
impuissance mérite aient des fils médiocres ? Je vais 

de l'éducation. te l'expliquer. La chose n’a rien de mer- 
veilleux, si j'ai pu dire avec raison tout à l'heure qu'en cette 
matière, la vertu, pour qu’une cité pût subsisier, il ne devait 
pas y avoir d’ignorants. Si cette affirmation est vraie (et elle 
l'est au suprême degré), considère n'importe quelle autre 
matière d'exercice ou de savoir, à ton choix. Supposons que 
la cité ne pût subsister sans que nous fussions tous des flûtistes, 
chacun dans la mesure où il en serait capable ; que cet art 
aussi fût enseigné par tous et à tous publiquement et dans le 
privé, qu'on châtiât quiconque jouerait faux, et qu’on nerefusät 
cet enseignement à personne, de même qu'aujourd'hui la justice 
et les lois sont enseignées à tous sans réserve et sans mystère, 
à la différence des autres métiers, — car nous nous rendons 
service réciproquement, j'imagine, par notrerespect de la justice 
et de la vertu, et c’est pour cela que tous sont toujours prêts à 
révéler et à enseigner la justice et les lois — eh bien, dans 
ces conditions, à supposer que nous eussions l’empressement 
le plus vif à nous enseigner sans réserve les uns aux autres l’art 
de la flûte, est-ce que tu crois par hasard, Socrate, me dit-il, 
qu’on verrait plus souvent les fils des bons flûtistes l’empor- 
ter sur ceux des mauvais? Je n’en crois rien quant à moi, 
mais je pense que celui qui aurait le fils le mieux doué pour la 
flûte le verrait se distinguer, tandis que le fils mal doué res- 


‘1. En grec, littéralement « redressements ». Pour Protagoras, qui a 
d’ailleurs préparé son jeu de mots dès 325 d, par l’image du bâton 
tordu qu'on redresse, le nom même attribué à la sanction est comme 
le signe de sa valeur éducative. 
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katà Tv Üphynoiv Tôv ypauuôv, 86 ôè kal À mél vé- 
uouc Ümoypéyaca, &yaBäv kal nalmôv vouoBetäv ed- 
phuata, katà Tobtouc &vaykélet kal Gpyeiw kal &pye- 


Bou 86 8” Bv Ekrèc Balvn Tobtov, koléle, Kal Evoua 


rfi koléoer tabrry kal map” ôpiv Kat &AAoBL nolayo0, 
&c edBuvobons tfis Glen, EebBOvor. Tocabrnc oûv rfi 
éruyehelac oÙons nepl perfs lle kal ônuoola, Bauué- 
Dec, à Ebkpatec, kal &rropetc el GtBaxrév Éotiv àpeth ; 
*AAX où yph Bauuélerv, &AAà mod u@llov, el ui) 8t- 
Baxtév. 

Au ti oÙv Tôv éyaBôv rratépov noÂlol detc pallor 
yéyvovtau ; Tofro a uéBz oùôkv yàp Bavuaotév, etrrep 


&An8fi éyà ëv totc EuripooBev Æeyov, &te toûtou to npéy- . 


uatoc, TfG perfs, el uéAler néliç elvou, oùbéva Get 
tuorebeuv. Et yàp 8n 8 Aéyo obtoc Eye — Eyer ôè ué- 
Auota névrov obtoc — EvBuuhänte. &Alo Tôv énernôeu- 
uétov étio0v kal ualnuétov npoeképevoc. Et uà otév 
T° fiv nélwv elvou et ph névres abAntal Muev, notés Tic 
Édüvæto Ékaotoc, kal toûto kal 1ôlg Kal ônyoala nûç 
névra kal Edlôaoke kal nénAntte tèv ui kaÂdG adoUvTa, 
kal uh épBéver tobtou, Gonep vOv tôv Bukalov kal Tôv 
vouluœov oùôelc Bovet oùS &rokpérretar &onep Täv 
&Mov teyvnuétov — Avorrehet yàp oluar futv à &Aflov 
Bukorooûvn Kkal &petfh d1à Taûta nâûç navtl npoBbuoc 


Aéyer kal Btôdoxer kal Tà ôlkora Kal Tà vépiua — el odv 


obto kal ëv adAñoer nâcav npoBuulav kal apBoviav etyo- 
uev &AAfhouc Bibéoxeuv, oler &v ti, Epn, u@Alov, à Zé- 


kpatec, Tôv &yaBôv aüAntTBv &yaBods abAntTaç Toùc bec 


ylyveoBar À Tôv patlov ; Oluar pèv oÙ, &AAà Brou Éruyev 
8 Ôdç ebpuéotatoc yevéuevos elc aëAnauw, oûtoc &v 
éAéyuuoc nÜEñBn, #tou 8ë &puñc, &kAeñs kal nmoAékic 
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terait obscur ; il pourrait arriver souvent que le fils du bon 
flütiste se révélät médiocre et que celui du médiocre devint 
bon ; mais enfin tous, indistinctement, auraient quelque 
valeur en comparaison des profanes et des gens absolument 
ignorants de la flûte. 

« Songe que de même, aujourd'hui, l’homme qui te paraît 
le plus injuste dans une société soumise à des lois serait 
encore un juste et un artiste en cette matière, si l’on avait 
à le comparer avec des hommes qui n’eussent ni éducation, 
ni tribunaux, ni lois, ni contrainte d’aucune sorte pour les 
forcer jamais à se soucier de la vertu, des hommes qui fus- 
sent de vrais sauvages, comme ceux que le poète Phérécrate 
nous montrait l’autre année aux Lénéennes ‘. Si tu tombais 
au milieu d'hommes de cette sorte, comme les misanthropes 
de la comédie au milieu de ce chœur, tu ne demanderais qu’à 
rencontrer Eurybate et Phrynondas et tu regretterais en 
gémissant la méchanceté des gens d'ici. En ce moment, tu 
en prends à ton aise, Socrate, parce que tout le monde 
enscigne la vertu de son mieux, et il ne te semble pas qu'il y 
ait personne à l’enseigner ; c’est comme si tu cherchais le 
maître qui nous a enseigné à parler le grec : tu ne le trou- 
verais pas ; et tu ne réussirais pas mieux, j'imagine, si tu 
cherchais quel maître pourrait enseigner aux fils de nos arti- 
sans le métier de leur père, alors qu'ils ont appris ce métier 
de leur père lui-même, dans la mesure ou celui-ci pouvait le 
leur enseigner, et de ses amis occupés au même travail, de 
sorte qu'ils n'ont plus besoin d'un autre maître. À mon avis, 
Socrate, il est aussi difficile d’indiquer le maitre en pareil 
cas qu’il est aisé de le reconnaître en cas d’ignorance absolue. 
C’est ce qui arrive pour la vertu et pour le reste: si peu 
qu’un homme l'emporte sur les autres dans l’art de nous con- 
duire vers elle, nous devons nous déclarer satisfaits. 

« Je crois être un de ceux-là, pouvoir mieux que personne 
rendre aux autres, le service d'en faire des hommes parfaite- 


1. Dans sa comédie des Sauvages. Satire sans doute de quelque 
théorie prèchant le retour à la Nature (pour échapper, par ex., à la 
tyrannie de la Loi cf. p. 55, n. 2), cette comédie devait mettre en 
scène quelques originaux égarés parmi des Sauvages (le Chœur) et 
regrettant la société des hommes. Représentée en 421-20, Platon n’a 
pu la citer ici que par un anachronisme (cf. p. 22, n. 1). — Eurybate 
ct Phrynondas, types légendaires de perversité. 


43 IIPOTATOPAZ 


uèv &yaBoO aëAntoO pallos Bv &néôn, nollékic 8° 
&v pablou &yaBéc: &AX o8v aûAntal y’ &v névrec foav 
fkavol &ç npèc Todc ltbtac kal unôèv adAñoewc érratov- 
Ta. 

Obroc olou Kal vOv, 8otiç aoù &bkéTtatos palvetar 
&vôponoc Tôv Ev évvéuoic &vBpénoic TeBpaupévav, 
Slrarov adtdv elvar kal ënproupydv toûtou toÙ rnpéyuatoc, 
£t Béor adtèv kplveoBar npèç àvBpérouc oc uhTte nouëela 
Éortlv ufte Ouaothpia pute véuor unôè ävéykn unôeula 
Gtà mavrds àvaykélouox àperfis ÉmiueletoBor, &AX elev 
&ypuol mves oloinep o0c népuoiv Pepekpétnc 8 nountis 
ÉôlôaËbev nt Anvalo. *H apéëpa ëv roc Torobtoic àv- 
Bpénois yevéuevoc, Sonep ot ëv ékelvo T yxop® uioäv- 
Bponor, &yarhouc &v el évrüyoic Edpubéte kai pu- 
vvôa, kal ävolopüpar” &v rnoBäv riv Tôv ÉvB&ôe &vBpénov 
movnplav: vOv ôÈ tpup@c, à Zékpatec, Dbrti névtec 
Stôéokaol elouv perfs, kaB” Boov Sbvavtar Ékaotoc, kal 
oùdelc ooù paivetor el8”, Sonep àv ei Entoic Tic Eôéoka- 
Ao6 to éAAnvileiv, où” Av etc poveln, où8é y’ àäv, oluou, 
el Cnroic vic àv uîv GtôéEeuev todc Tôv yeipotexvôv 


deîc aûTiv Tabtnv Tv TÉxUnv Av ôù Tapà ToO ratpèc 


uepaBfikaorv, kaB” Boov otéc rt’ fiv 8 matip kal of toO 
matpès plaor Bvres ôuéteyvor, Tobtouc Er tic Av Gô&- 
Éeuev, où péêiov oluar etva, à Zékpatec, tobtov c- 
ôéokalov pavfivoar, Tôv ÔÈ &nelpov Travtériaor féôrov, 
obto ôÈ âperfs kal Tôv &Alov névrov: &Alà kv ei 8À- 
yov Éoruv miç boTiç Btapéper fuôv npoBiBéoa elc äpethv, 
&yarmTtév. 

"Qv 5 Eyà oluar etc elvau, kal Btapepévroc àv Tôv 
&Mov àvBpénov évfloal Tiuva Tpèc Tù kaldv käyaBdv 
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PROTAGORAS k4 


ment élevés, et mériter par là le salaire que je réclame, ou 
plus encore, de l’avis même de mes disciples. Aussi ai-je établi 
de la façon suivante le règlement de mon salaire: quand 
un disciple a fini de recevoir mes leçons, il me paie, s’il le 
veut bien, le prix demandé par moi ; sinon, il déclare dans 
un temple, sous la foi du serment, le prix auquel il évalue 
mon enseignement, et il ne me donne pas davantage. 

« Voilà, Socrate, le mythe et le discours par lesquels j'ai 
voulu démontrer que la vertu pouvait s’enseigner et que telle 
était l'opinion des Athéniens et que, d’autre part, il n’était nul- 
lement étonnant qu’un homme vertueux eût des fils médiocres 
ou qu’un père médiocre eût des fils vertueux : ne voit-on pas 
que les fils de Polyclète, qui ont le même âge que Xan- 
thippe et Paralos ici présents, ne sont rien auprès de leur père, 
et qu’il en est de même de beaucoup d’autres fils d'artistes ! ? 
Quant à ces jeunes gens, il ne faut pas se hâter de les con- 
damner; nous pouvons encore espérer en eux, car ils sont 
jeunes. » 


Reprise Protagoras, après avoir ainsi déployé 

de l'entretien toute son éloquence, cessa de parler. 
par Pour moi, encore sous le charme, je 
Socrate. restai longtemps à le contempler, espé- 

rant qu’il allait dire encore quelque chose et avide de l’en- 
tendre. Quand je vis enfin qu’il avait vraiment terminé, je 
me ressaisis en quelque sorte, non sans peine, et me tour- 
nant vers Hippocrate : « Fils d’Apollodore, lui dis-je, com- 
bien je te suis reconnaissant de m'avoir amené ici ! Ce que 


e je viens d'entendre dire à Protagoras est en effet pour moi 
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du plus haut prix. Jusqu'ici, j'avais toujours cru que ce 
n’était aucun effort humain qui rendait les hommes bons ou 
mauvais : maintenant, je suis éclairé. Une légère difficulté 
pourtant m'’arrète encore, mais je suis sûr que Protagoras 
n’aura pas de peine à l’éclaircir, après qu'il vient d’élucider 
tant de graves problèmes. 

« Si l’on interrogeait sur ces mêmes sujets quelqu'un de nos 
orateurs politiques, peut-être un Périclès ou un autre maître 
de la parole nous ferait-il entendre d'aussi beaux discours ; 
mais quand on leur pose une question supplémentaire, ils 


1. C’est le coup droit à Socrate. De son point de vue, les deux 


44 IIPQTATOPAE 


yevéoBou, Kal &ElsG vtoU uuoBoO Bv nmpétrouou, Kkal Err 
mÂelovoc, &ote Kal aût® Bokeîv T8 ualévrs. Ari Tata 
kal rdv tpénov rfi npéËewc ToO uuoBoO touoOtov nertoin- 
au Eneddv yép Tic map” ÉuoO uéBn, Éèv uèv BobAnte, 
&noëéôokev 8 éyd npétrouar äpyüprov: Edv Ôè ufh, éABdv 
el tepév, Buédac Bou àv ff Era elvar tà ualfuata, 
rocoÜtov katéBnke. 

ToroOrév oo, Epn, à ZÆZékpatec, Éyd Kkal uOBov kal 
Ayo elpnrka, &G Gtôaxtrdv &pet Kal ’ABnvaîor obtoc 
MyoOvtor, kal Sri oÙbèv Baupaordv tôv &yaBGv rnatépov 
patlouc Üeîc ylyveoBar Kkal Tôv pablov à&yaBobc, nel 
kal ot Moïukeltou detc, Mapélou kal Z=avBirmou toUëe 
fauidtou, oÙdèv npdç Tdv Tatépa eloiv, kal &Alor &Aov 
Enuroupyôv. Tôvôe 8è où &Erov toUto karnyopetv: Eti 
yàp Ev adrotc elouv éAniôec véor yép. 

— Mpotayépac pèv TogaÜta kal TouxOra ÉmôeEduevoc 
&nenaboato To Aéyou. Kal Éy® nl uèv moAdv ypévov 
keknAnuévoc Et npèdc adrèv EbAenov &G ÉpoUvré 1, Ént- 
BuuGv àäkobev ènel ôè 8ù foBéunv Bt T8 Bvrr nerrau- 
uévoc eln, uéyis nmoc Épautèv donepel ouvayeipac elrov, 
Bléac npèç rdv “Irrmokpétn: — *Q nat ’Anokoëépou, &ç 
Xäpuv oo Eye ëtr npoËtpeWéc ue Ge &pixéoBar roAÀoD 
y&p ToroOpar &knkoéëvar & &kfhkox Mporayépou. *Eyà yàp 
ëv uèv r@ EunpooBev xpévo fyoëunv oûr elvai &vBparrivnv 
Érupéherav f &yaBol ot &yaBol ylyvovtar vOv 8è réret- 
ouai. MAñv ouuxpév ti por éuroëév, 8 &fjlov &te Mpota- 
yépac pabloc énexdiôdEer, ne Kkal Tà moÂÂ& Tata 
ÉEeôlSaËev. Kal yàp et pév tic nepl adtv tobtov ouyyé- 
vouto étooûv tôv Enunyépov, Téy” Bv kal Touobrouc Aéyouc 
&koboeuev À Mepukéouc À &Alou rivèc Tôv kavôv eirretv: 
et Ôë Enavépouté tivé v1, &onep BiBAla oùbkv Éyouaiv oÙte 
&nokplvaoBar oÙte aûtol EpéoBou, GA dv TG kal ouuxpèv 
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PROTAGORAS 45 


sont comme les livres, qui ne peuvent ni répondre ni inter- 
roger, tandis que sur le sujet traité par eux, pareils à ces 
vases d’airain qu’un choc fait résonner longuement et qui 
vibrent jusqu’à ce qu’on les touche, de même la moindre 
question leur fait développer un discours interminable. Pro- 
tagoras, au contraire, en même temps qu’il est capable de 
prononcer de longs et beaux discours (nous venons d’en avoir 
la preuve), est capable aussi de répondre brièvement à une 
question, ou, s’il interroge lui-même, d'attendre et d'écouter 
la réponse, ce qui est donné à peu de gens. Pour le moment, 
Protagoras, je serais au comble de mes vœux, si tu voulais 
bien répondre à la question suivante. 


Cette vertu, g Ta dis que la ver tu peut s'enseigner, 
dont parle et je m'en rapporterais plus volontiers à 
Protagoras, toi qu’à personne. Mais il y a dans ton 

est-elle discours un détail qui m'a surpris et il 


une ou multiple? Len est resté dans l’âme une lacune que 


je te prie de combler. Tu disais que Zeus avait envoyé aux 
hommes la justice et la pudeur, et ensuite, à plusieurs reprises, 
tu as laissé entendre que la justice, la sagesse, la sainteté et 
ainsi de suite formaient un tout, appelé d’un seul mot « la 
vertu ». Voilà le point sur lequel je voudrais de ta part une 
indication plus précise : la vertu est-elle un tout unique, dont 
la justice, la sagesse et la sainteté seraient les parties, ou 
bien ces vertus que je viens d'énumérer ne seraient-elles que 
des noms différents d’un seul et même tout ? Voilà ce que 
je voudrais encore savoir. » 

« Rien de plus facile, dit Protagoras : je te réponds que 
la vertu est une et que les vertus sur lesquelles tu m'’inter- 
roges en sont les parties. » — « Est-ce à la façon dont les 
parties du visage sont les parties de ce visage, la bouche, le 
nez, les yeux, les oreilles, ou à la façon des parties d'une 
masse d’or, qui ne diffèrent les unes des autres et chacune 
du tout que par la grandeur ou la petitesse ? » — « De la 
première manière, ce me semble, Socrate, et selon le même 
rapport que les parties du visage à l’égard du tout. » — 
« Les individus, repris-je, ont-ils chacun en partage l’une ou 


cas sont identiques : de quel droit fait-il un sort à part à celui des 
fils de Périclès ? 


45 IIPQTATOPAE 


éneporhon ti tôv fnBévrov, éonep Ta xaÂketa TAnyévta 
: paxpèv Âxet kal änotelver Édv ph érmAdBntal Tic, kal of 


Phropec oÙto ouuwpà ÉpornBévres Béliyov Kkatatelvouor 
To Aéyou. Mpotayépas 8è 83e Ixavdc uèv pakpodc Aéyouc 
Kal kalodc eîneîv, 6 adtd ônAot, ikavdç Ôè Kal Épormbelc 
&nokplvaoBar Kat Bpayd kal Épépevos nepiueîval te Kal 
&nodéEacBar tv &nékpiouv, & 8Alyoic Éotl napeokevao- 
uéva. N0v oôv, & Mpotayépa, outkpoQ rivoc Évôeñhc eîut 
mévr” Éxeuv, el por &rrokplvaro téêe. 

Tv âpetiv PAS GiBaxtdv elvou, kal Eyd elnep &AÀE To 
ävBpénov neBolunv &v, kal oo! nelBouou 8 5” ÈBabuaoé 
gov Aéyovtoc, toUté por Ev tf} puyf éronmAfñpooov. “EÂeyec 
yp re 8 Zedc Tv Btkoroobvnv kal Tv a«iô& mépperev 
roîc &vBpénoic, kal aÿ TroÂlayoO Ëv toic Aéyoic léyeto 
Ünèd oo0 À Gwkaoobvn Kkal coppoobvn kal éciétnc Kal 
névra Tata 6 Ev ti eln ovÀAñ6ônv, àpeth Taor’ oùv 
aûrta ÔLEAGE por äkpiB8G T® A6y®, mértepov Ev pév T{ éotiv 
ñ äpeth, uépua À adtfs Éotuw  Otkazoobvn Kal ooppo- 
oûvn Kkal ôoiétnc, À Taûr’ Eotlv à vuvôn Eyà EÂesyov 
mévra ôvéuata ToO aûtoO Évès Bvroc: toUr’ Éotiv 8 Ett 
ërunoB&. 

— "AN à féôrov Toté y”, Épn, à Zékpatec, &rrokplvacBou, 
Brr Évdc bvroc Th6 àpetfs uépié Éortiv À porc. — Mére- 
pov, Épnv, &ontep npooémou tTà uépia uépié ÉoTiv, oTéua 
re kal flo kal 8pBapol ral ta, À Sonep TX To0 xpuooÿ 
uépua oùdèv Btapéper [Tà Étepa Tôv étépov] &AAfAov ral 
ro0 &Aou, SA À ueyéBer Kkal ouukpérnri ; — ’Ekeivoc por 
palvetou, & Zékpatec, Sonep tà ToÙ Trpocémou uépia 
Exer npèç td 8Aov npédonov. — Mérepov oôv, fiv 8 éyé, 
kal uetalauBävouarv ol &vBportor tobtov tôv Tfc àpetfc 
uoplov of pèv &Ado, of Së &Alo, À àävéykn, Édvrrep TG Èv 
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PROTAGORAS 6 


l’autre de ces parties de la vertu, ou bien celui qui possède 
l'une d'elles les a-t-il toutes à la fois? » — « Non pas toutes 
à la fois, dit-il; car beaucoup d'individus sont braves sans 
être justes, ou justes sans être sages. » — « Cette sagesse‘ 


et ce courage sont-ils aussi des parties de la vertu ? » — « Au 


suprème degré, dit-il ; et la sagesse est la première de 
toutes. » 

— « Chacune d’elles, repris-je, est une chose, et chaque 
autre en est une autre ? » — « Oui. » — « Est-ce que cha- 
cune a sa propriété particulière, comme les différentes par- 
ties du visage ? Les yeux sont distincts des oreilles et n'ont 
pas la même propriété. Aucune des autres parties ne ressem- 
ble à une autre ni par ses propriétés ni par le reste. Est-ce 
ainsi que les parties de lé vertu diffèrent les unes des autres 
en elles-mêmes et par Hurs propriétés ? C’est évidemment 
ce qu'il faut admettre si-notre comparaison est exacte. » — 
« Sans doute, Socrate, » dit-il. 

Je repris alors : « Ainsi, aucune autre partie de la vertu 
ne ressemble ni à la science, ni à la justice, ni au courage, 
ni à la sagesse, ni à la sainteté ? » — « Non, » dit-il. — 
« Alors, repris-je, cherchons ensemble la nature propre de 
chacune d'elles. Et d’abord ceci : la justice est-elle une cer. 
taine chose, ou n'est-ce aucune chose ? Il me semble, à moi, 
qu’elle est une certaine chose : et à toi?» — « À moi aussi, » 
dit-il. — « Eh bien, si quelqu'un nous demandait : « Dites- 
moi donc, Protagoras et Socrate, cette chose que vous venez 
de nommer ainsi, cette justice, ést-elle en soi une chose juste 
ou injuste ? » je répondrais, quant à moi : « Une chose juste. » 
Que t'en semble ? Ton suffrage serait-il d'accord avec le 
mien ? » — « Tout à fait d'accord. » — « La justice, dirais- 
je donc en réponse à la question, a pour caractère d’être juste. » 
N'est-ce pas ton avis? » — « Oui, » dit-il. — « S'il nous 
demandait ensuite : « Et la sainteté, pensez-vous que cela 
existe ? » nous répondrions aflirmativement, je crois. » — 
« Oui. » — « S'il continuait : « D'ellé aussi dites-vous qu’elle 
est une certaine chose ? » l’admettrions-nous, oui ou 
non? » — Protagoras tomba d'accord avec moi que oui. — 


1. Sagesse traduit ici colx. Mais re mot a lui-même pour syno- 
nyme, dans la liste des cinq vertus (330 b, 349 b), celui d’ér:atnun : 
l’idée qui domine est celle de science. 


46 IIPQTATOPAZ 

A&ôn, &rravta Eyeuv ; — OÙdbaudc, Epn, ënel roAlol ävôpetol 
low, äôukor Ôé, Kal Glkauor «ô, aopol 8ë où. — "Eoriwv yàp 
oÛv kal tata uépia Th &perfic, Epnv Eyé, copla te kal 
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&vôpela ; — Mévrov uéliota Sfinou, Epn' Kal péyiotév 


YE À cola Tôv poplov. — “Exaotov ôë adtäôv ëotuw, fiv 
& yo, &o, vo 6è &Alo ; — Nat: — H ral Sbvamuv 
adtôv Ekaotov lôlav Éyer, &onep Tà To0 rpooémov ; Oùk 
Eotuv 8pBauèdc oTov tà ta, 08° À Sbvauic aùtoO À at” 
oùôè Tv &Alov oùBév Édtuw ofov td Ertepov oÙte Kkatà 
tv Sévauuv oÙre katk Tà AA: &p”.00v obto kal Tà TG 
perfs uépia oùrk Éoruv td Evtepov olov vd Étepov, oÙte 
adtd oÙte À Ébvapic to) ; "H Effla 5h Brr obtoc Eye, 
Elnep tô Tmapaôslyuarl ye Éouxev ; — "AA  obtoc, En, 
Exer, à Zékpartes. 

— Kat ëyd elriov: Oùôèv &pa éotlv Tv rfc àpetfs poplov 
&Ado oov éruothun, où” oTov étkaroobvn, oÙ8’ otov &vôpela, 
08° otov cmppoobvn, où2 ofov 6cuétnc. — Oùr Epn. — 
Pépe 3h, Epnv Éyé, Kouvff oxeoueBa noîév T1 atâv 
éotlv Ekaotov. Mpätov uèv vd touévèe f Bikatoobvn 
mpêyué TL Éotiw À] oùôèv npêyua ; Euol uèv ydp Soket: vi 
3è ot ;, — Käpol, Epn. — Ti ofv ;, ET riç Épouto èpé ve 
Kal cé "Q Mpotayépa te Kai Zékpatec, etnetov 8f) ou, 
Toûto rù npyua 8 dvouéoate Eprtr, À Bukaroobvn, adrd 
toto Slkauév Etiw À &Suwov ; "Eyd uèv Av adt® &rrokpi- 
valunv &tr ôlkarov: où à tv” v pfibov Beto; Tv adrhv 
êuol À &Anv ; — Tv œûthv, En. — “Eotiwv &pa toto0- 
tov À Stkoroobvr oov êlkaiov elvau, palnv Av Éyoye &rro- 
kpivéuevoc T® Éporävtr oùkoDv kal 06 ; — Nal, Epn. — 
Et oÛv petà toOto Mu@c Époutro’ OôroOv Kai Souérnté Tivé 
parte elvou ; paîuev äv, dG Eyôuar. — Nat, f 8 86. — OùkoUv 
paré Kkal Toto rnpâyué ri elvar ; paîuev &v, À où ; — Kai 
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PROTAGORAS 47 


« Et selon vous la nature de cette chose consiste-t-elle à être 
sainte, ou le contraire ? » Cette question, dis-je, me mettrait, 
pour ma part en colère, et je répondrais à l’interrogateur : « Ne 
blasphème pas malheureux |! Quelle chose serait sainte si 
la sainteté ne l'était pas? » Mais toi qu’en dis-tu? N’est- 
ce pas ainsi qu'il faudrait répondre ? » — « Absolu- 
ment, » dit-il. 

— «-Supposons qu’il continue de nous interroger et qu'il 
nous demande : « Que disiez-vous donc tout à l’heure ? Vous 
ai-je mal entendus ? [1 me semblait que vous disiez que les 
parties de la vertu étaient entre elles dans des rapports de 
telle sorte qu'aucune ne füt semblable à l’autre ? » Je lui 
dirais: « Pour le reste, tu nous as bien entendus ; mais où 
tu fais erreur, c’est quand tu m'attribues cette opinion : elle 
est de Protagoras, et moi je l’interrogeais. » Si notre homme 
disait alors : « Est-ce vrai, Protagoras ? Soutiens-tu que 
chaque partie de la vertu est différente des autres ? Est-ce 
bien là ce que tu dis? » que lui répondrais-tu ? » — « Je 
serais obligé, Socrate, d’en convenir. » — « Que lui répon- 
drions-nous, Protagoras, après cet aveu, s’il continuait ainsi : 
« Par conséquent, la sainteté est une chosé dont la nature 
n’est pas d’être juste, et la justice une chose dont la nature 
n'est pas d'être sainte, mais d’être non-sainte comme aussi 
la sainteté est non-juste et donc sans justice, tandis que la 
justice est sans sainteté! ? » Que répondre à cela ? Pour moi, 
si je parlais pour moi seul, je dirais que la justice est sainte et 
que la sainteté est juste ; et en ton nom aussi, avec ta permis- 
sion, je répondrais de même, que la justice est ou identique 
ou très semblable à la sainteté, et que la justice ressemble plus 
que tout à la sainteté comme la sainteté à la justice. Mais 
vois si tu me défends de répondre ainsi ou si nous sommes 
d'accord. » — « Il ne me semble pas du tout, Socrate, que 
la chose soit assez simple pour que je puisse t'accorder que 
la sainteté soit juste et la justice sainte, et je crois voir là 


1. Dans son laisser-aller apparent, la phrase (d’une logique au 
moins aventureuse) est très adroite. Le système consiste, au lieu 
d'opérer à la suite et séparément sur chacun des deux sujets (sain- 
teté et justice), à passer alternativement, et en ordre inverse à mesure 
qu’on progresse, de l’un à l’autre : les deux énormités auxquelles 
on est conduit se trouvent ainsi rapprochées à la fin. 


47. IIPATATOPAS 


roUrto ouvépn. — Métepov 8ë toUto adrd Td np&yué parte 
TouoÜtov repurévar oTov ävéarov elvar À otov Bozov ; Aya- 
vaxthoaup” &v Éyoy”, Épnv, T® épothuare, kal elrroup” àv: 
Edphuer, à ävBpone: oyxoÀfj uevtäv ri &A lo Borov eln, ei pi 
at ye À Éouérnc bcrov Éotau. Ti 8 où ; Oùy obtwc àv 
&nokplvaro ; — Févu pèv oÛv, Epn. 

— Ei oûv uetà toûto etnior ëpotôv Auâc: M&c oûv 8At- 
yov npérepov ËÂéyete ; ”Ap” oùk 8pB@c Üuôv katñkouoa ; 
"EdéEaté por pévar tà tfc &petfis uépia elvar obtoc 
Exovta npdc &AAnAa, ç oùk elvar Td Étepov aûtôv otov 
rd Étepov. Emo &v Éyoye &n Tà pèv &Alx ëpBGc 
ffrououc, &tr OÈ kal êuè oler eireîv ToUro, Taphkovoag 
Mpotayépac yàap 85e Tata àrekplvaro, Éyd ÔÈ pétav. 
Et oôv eïroi *AAn6fj 88e Aéyer, & Mpotayépa ; Zù ps 
oùk elvar td Étepov uéprov olov td Étepov tTôv TG àpe- 
this; Zèc oÛtos & Aéyocs Éctiv; Ti 8v aùtS àrrokpivaro ; 
— Avéyken, Epn, & Zékpatec, ôuoloyetv. — Ti oûv, à 
Mpotayépa, àrokpivobueBa at, ralta époloyhoavtec, 
Edv fuûc énavépnrar Oùk äpa éotlv 6o1étrnc oTov Slkasov 
elvou npâyua, oùdè Buwkoroobvn ofov Bouov, &AA otov ui 
Borov: ñ à éouétrns olov uù Sikarov, &AÂ’ &ôuxkov &pa, Td 
8ë ävéorov ; TL aûtr® &rrokpivobueBa ; "Eyd uèv yap adtèc 
Ürtép ye ÉuautoO œainv &v Kai Tv Bikatogüvnv 6orov 
elvou kal Tv ôciétnta Glkaiov kal Ürièp oo0 GE, et ue 
bn, tTaûrà äv Tata &rokpivolunv, 8Tt Tor Taÿrév y’ 
Éotiv &tkarétnG éciétntr À 8 TL éuorétatov, kal uéAiota 
névrov te ôukarooüvn olov 6a1étnc kal  6ouétnc olov 
Btkarooüvn. *AXX° 8pa et Stakobeic &rrokpiveoBou, ñ ka 
col ouvôoket obtoc. — Où révu por Soket, Epn, & Zékpa- 
Tec, obtoc énAolv elvou, dote ovyxopfoo thv TE tkaLo- 
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quelque différence. Mais qu'importe ? dit-il : si tu le désires, 
admettons que la justice soit sainte et la sainteté juste. » 

— « Jamais de la viel repris-je: ce n’est pas pour les 
formules si tu veux, si cela le plaît, que je réclame une 


: démonstration : c’est pour toi et pour moi; si je mels 


toujours en avant ta personne ct la mienne, c’est que la meil- 
leure manière, à mon sens, d’éprouver notre raisonnement 
est d'en éliminer les si. » — « Il est bien sûr, reprit-il, qu'il 
existe quelque ressemblance entre la justice et la sainteté : il 
y a toujours de la ressemblance entre les choses, d’une 
manière ou de l’autre. Le blanc, à certains égards, ressemble 
au noir, le dur au mou, et de même pour toutes les choses 
les plus contraires en apparence. Ces parties du visage, dont 
nous distinguions tout à l'heure les propriétés et que nous. 
disions être dissemblables, ne sont pourtant pas sans ressem- 
blances entre elles et sans quelques rapports. Avec ton pro- 
cédé, tu pourrais démontrer, si tu le voulais, qu’elles sont 
toutes semblables entre-elles. Mais il n’est pas permis d’ap- 
peler semblables les choses qui ont quelque point de ressem- 
blance, non plus, au reste, que différentes celles qui diffèrent 
en quelque point, si faible que soit par ailleurs leur 
ressemblance‘. » — Je fus surpris de sa réponse, et je lui 
dis: « Le rapport entre le juste et le saint est-il donc tel 
à tes yeux que tu ne découvres entre eux qu'une. faible 
ressemblance ? » — « Nullement, dit-il, mais il n’est pas non 
plus tel que tu parais le croire. » — « Eh bien, lui dis-je, 
puisque mon opinion sur ce sujet te choque, laïssons-le de 
côté, et examinons de préférence un autre point de ton 
discours. 

« Ÿ a-t-il une chose que tu appelles sottise ? » — « Oui. » 
— « À cette chose s'oppose du tout au tout l’habileté?? » 
— « Je le crois, » dit-il.—« Quand un homme agit selon la 
raison et l'utilité, trouves-tu que sa conduite soit sage, ou 
est-elle tout le contraire? » — « J'estime qu'il est sage, » 


1. Ramenée au cas discuté, cette seconde proposition revient à : 
« Mais je ne dirai pas non plus que justice et sainteté sont différentes, 
si elles ont entre elles une ressemblance, si faible qu’elle soit. » 
Dans sa logique Protagoras a dépassé de beaucoup sa position de 
331 c; de là l’étonnement de Socrale et le tour qu’il donne à sa réponse. 
2. « Sottise a pour contraire habileté », cette proposition reste pro- 
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oûvnv Barov Elvar kal tv écuérnta ôlkasov, &AÂ& ti por 
ôoket ëv aùt® BSiépopov elvar. *AAÂ& ti toUto Brapépet ; 
Epn' et yàp Bobler, Éoto uîv Kal Bikarooüvn Barov ka 
éciérnc ëlkauov. 

— Mf por, fiv 3 Eyé oùôèv yàp ôéouar td el Bobder 
roro kal el oo ôoket ÂéyyeoBou, &AÂ Êué te Kal oé-.Tù 
©’ Èué ve kal oé troûro Àéyo, olépevoc obto rèv Aéyov 
BéAtior’ &v ÉÀEyyeoBou, et ic td el äpélor adtoO, — "Alù 
uévro, f 3’ 8ç, npogéouwkév T1 ôtkarooüvn Éarétnts kàl yàp 
étioOv &too0v &ufj yÉ nn Tnpooéouxev. Tè yàp Aeukdv Tê 
uéÂave Éotiv nn npooéoukev, kal td okAnpèv T® uolak®, 
Kal Ta a à foret Évavtiétata elvar &AAfAoic: kal & rôte 
Epauev &AAnv Sbvapuv Éxerv kal oùk elvar td Étepov olov 
td Étepov, tà To npoodnov uépra, Auf YÉ nn rpocéoikev 
kal Éotiv td Étepov ofov rd Ëtepov: dote Toûtp ye 1@ 
rpéne kôv Tata ÉAéyyoic, ei Bobloro, &6 &navté Éoriv 
épota &AAñhoic. "AAX oûyxl tà éuotév tt Éyovta &uota 
Blkouov kaÂetu, odôè T& &véuosév ri Éyovta &vépora, kâv 
Trévu ouukpèv Exn Tù éuotov. — Kal ëyà Bauuéous etrrov 
npèc aûtév: *H yàp obto aov Tù Slkarov kal Td Sarov Tpèç 
&AAnAa Eyes, &ote ôuotév ri opkpdv Eye &AAfjloic ; — 
OÙ névu, Epn, obtoc, où pévror oÙBE «8 &ç ob or Soketc 
oleoBar. — *AXAà uv, Épnv èyo, énexh Svoyep@c Boketc 
or Éxeiv npèç Toûto, toûto uèv édoœuev, Téêe ë Ado Ev 
Peyes ÉmokepéoueBa. 

"Appoobvnv te kadeîc;, — “En. — Tobte T® npéy- 
parte où nêv tToüvavtiov éotlv À oopla ; — “Eqoiye 8oxet, 
Épn. — Mérepov 8è étav. npétroow &vBporror 8pB@G te 
Kkal dpelluoc, tTéte gwppoveîv got SokoDaiv obto npétrov- 
vec, À [et] todvavtiov [Énpattov]; — Zwppovetv, Epn. — 
Oùko0v awppoobvn awppovolarv ; — ’Avéykn. — Oùro0v 
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dit-il. — « Mais n’est-ce pas par la sagesse qu’on est sage ? » 
— « Nécessairement. » — « Et ceux qui agissent sans raison 
et sans bon sens ne te paraissent pas sages dans leur con- 
duite ? » — « Non. » — « Agir sottement, c’est donc le 
contraire d'agir sagement ? » — « Oui. » — « Et les actions 
sottes se font par sottise, les actions sages par sagesse. » — fl 
lereconnut. — « Et une action produite par la force est forte, 
une action produite par la faiblesse, faible ? » — Il l’admit. 
— « Une action accompagnée de vitesse est vite ; accompagnée 
de lenteur, elle est lente ? » — « Oui. » — « D'une manière 
générale, ce qui est fait dela même façon est fait par la même 
cause, et ce qui est fait de façon contraire, par une cause 
contraire ? » — Il le reconnut. 

— « Voyons, lui dis-je, y a-t-il quelque chose qui soit 
beau? » — « Oui. » — « Le contraire du beau, est-ce autre 
chose que le laid? » — « Non. » — « Autre question : y a-t-il 
quelque chose qui soit bon ? » — « Oui. » — « Le contraire 
du bon, est-ce autre chose que le mauvais ? » — « Non. » 
— « Autre question : y a-t-il de l’aigu dans la voix ? » — 
« Oui. » — « Le contraire de l’aigu est-il autre chose que 
le grave ? » — « Non. » — « Ainsi, à chacun des contraires 
s'oppose un contraire unique, et non plusieurs ? » — Il en 
convint. 

— « Allons, dis-je, récapitulons les points sur lesquels nous 
sommes tombés d'accord. Nous avons reconnu que chaque 
chose avait un contraire et non plusieurs ? » — « Oui. » — 
« Que ce qui est fait contrairement est fait par une cause 
contraire? » — « Oui. » — « Que l’action sotte était le con- 
traire de l’action sage ? » — « Oui. » — « Que l’action sage 
résultait de la sagesse, et l’action sotte de la sottise? » — Il 
le reconnut.— « Puisque l’action est contraire, elle est produite 
par une cause contraire? » — « Qui. » — « Or l’une est 
produite par la sagesse, l’autre par la sottise? » — « Oui. » 
— « Et d’une façon contraire ? » — « Absolument. » — 
« Donc par des causes contraires ? » — « Oui. » — « Donc 
la sotlise s'oppose à la sagesse? » — « Probablement. » — 
« Ne te souviens-tu pas que précédemment nous avons reconnu 


visoirement en l’air. On la retrouvera à 332 e, quand Socrate, ayant 
défini la sottise, formulé la théorie des contraires et établi que sottise 
a pour contraire sagesse, bouclera son raisonnement, 


49 IIPQTATOPAE 


ot ui 8pBGG npétrovtec &ppôvos Trpétrouaiv kal où da- 
povoDauw obto rnpétrovtec ; — Æuvôoket Fuot, Epn. — 
Todvavtiov &pa Éotlv td äppévoc npétrerv T® doppéves ; 
— “En. — OùkoUv tà uèv äppévoc Tnpattépeva àppo- 
oûvn npétretar, Tà ÔÈ ooppévos coppoobvn ; — ‘Quo- 
Aéyer. —- OùkoOv et rt loyôt npétretar, loyup@c npérte- 
tou, kal et ru àoBevela, àoBev@c ; — "Eôôéker. — Kal et 
TL pet TéYOUG, TayÉoG, kal Et rL pet Bpaëvrfitoc, Bpa- 
Séoc ; — “En. — Kal et 1 Ôn éoattoc npétretar, Ünèd 
ro0 aùtoO npétretor, kal El TL Évavtioc, Ünd ToD Evav- 
tiou ; — Zuvépn. — Pépe ôf, fiv 8 y, Éotiv tu kadlôv; — 
Zuveyper. — Tobte Éotiv te Évavtiov mAñv Tè aloypèv ; — 
Où Éotuv. — Ti dé ; Éotuv 1 àyaBôv ; — “Eoruv. — Toût 
Eotuv tu Évavtiov rnAïv td kakôv ; — OÙùk Éotiv. — TL GE ; 
“Eonwv re 6Ed v povfj; — “En. — Tobte ph Éotuv 
évavtiov GA lo nv td Bapé ; — Où Ep. —- Oùko0v, fiv 
8” ëyé, Evl Ékaotp Tôv Évavtiov Ev uévov ëotlv évavtiov 
kal où moÂÂé ; — Zuvœuoléyet. 

— "18h, fv à yo, ävaloyrodueBa Tà poloynuéva futv. 
“Quoloyfikauev Ëv Évl uévov évavtiov elvou, nAelo Ôë ph ; 
— ‘Quoloyhrkauev. — Td GE Évavtioc npattépevov Ünd 
évavtlov npétteoBor ; — “En. — ‘Quoloyhkauev ôè 
Évavtloc npétreoBar 8 Av äppévos npétrntar tô coppévec 
nparttouévo ; — “En. — Tè Sè cmppévocs npattéuevov 
Ünd cœppooëvns npétreoBou, Tù BE &ppévoc Ünd &ppo- 
oûvnc ; — Zuvexper. — Oùko0v etrrep Évavtloc npétretoui, 
Ônd évavtiou npérrout” &v ; — Nat. — Mpérretar Së rd 
uèv'Ünd ooppoobvnc, tù 8 Ünd &ppoobvnc ; — Nail. — 
"Evavtioc ; — Méävu yÿe. — Oùko0v nd Évavtiov 8vrov ; 
— Nat. — ‘Evavtiov äp” éotiv &ppoobvn ooppoobvn ; 
. — Palverar. — Mépvnoar oôv ërr ëv toîc ÉunpooBev éuoXé- 
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que la sottise s’opposait à l’habileté ? » — I le reconnut. — 
« Et que chaque chose avait un seul contraire? » — « Oui, 
je l’affirme. » 

— « Alors, mon cher Protagoras, laquelle de nos deux 
affirmations allons-nous abandonner ? Celle qui attribuait à 
chaque chose un seul contraire, ou celle qui distinguait 
l'habileté‘ de,la sagesse, qui faisait de chacune d'elles une 
partie de la vertu, et qui, non contente de les distinguer, les 
déclarait dissemblables en elles-mêmes et dans leurs pro- 
priétés, comme les différentes parties du visage ? Laquelle 
faut-il abandonner? Ces deux affirmations, en effet, sont en 
désaccord : elles ne rendent pas le même son ni le même air. 
Comment seraien:-elles d'accord, si d’une part une chose ne 
peut avoir qu’un seul contraire et non plusieurs, tandis que 
de l’autre, la sottise, qui est unique, se trouve avoir pour 
contraires à la fois l’habileté et la sagesse ? Est-ce vrai, Prota- 
goras, oui ou non ? » — Il en convint, de fort héotsiss grâce. 

— « Ainsi donc, la sagesse et l’habileté ne feraient qu’un ? 
Déjà la justice et la sainteté nous avaient paru d'abord bien 
près d’être une même chose. Ajlons, lui dis-je, Protagoras, 
ne faiblissons pas: poursuivons notre examen. Est-il un 
homme qui te paraisse sage quand il commet une injustice ? » 
— « Je rougirais de l’admettre, Socrate, du moins pour mon 
compte, car beaucoup de gens sont de cet avis. » — « Est-ce 
donc à eux que je dois m'adresser, ou à toi? » — « Si cela 
te fait plaisir, discute d’abord cette opinion, celle du grand 
nombre. » — « Oh! moi, la chose m'est indifférente. Il me 
suffit que tu répondes, que cette opinion d'ailleurs soit ou 
non la tienne ; car c’est la thèse que j'examine avant tout, 


mais il en résulte peut-être que j'examine du même 


coup et moi-même qui interroge et celui qui me répond. » 

Protagoras fit d’abord quelques façons, disant que la thèse 
était difficile à soutenir ; il finit cependant par consentir à 
répondre. 


1. Habilelé rend incomplètement copia, mais souligne ce qui dis- 
tingue ce mot de cwwpoaévn. Ce sbnt en réalité deux formes de 
sagesse, l’une d’ordre intellectuel et qui se rapproche de la science (son 
absence est au.aôia, ignorance), l’autre d’ordre moral, la sagesse au sens 
courant (son absence est axolagla déréglement) ; cf. ci-dessus, p. 46, 
n. 1. 
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yntes fuîv &ppoobvn aopla évavtlov elvaui ; — Zuvouoléye. 
— ‘Ev ôt évl pévov Évautiov elvou ; — nul. 

— Méxrepov oÙv, & Mpotayépa, Abowpev Tv Aéyav ; td 
Ev évi uévov évavtiov etvau, À Exetvov év & Eléyzto Étepov 
Etvar coppoobvne copix, uéprov ÔÈ Ékétepov àpetfic, kal 
npdç r@ Erepov elvar Kai ävéuoux kal «dt al at Suvépeic 
adtäv, Sonep tù To npooémou uépia ; Mérepov oûv 8ù 
Aboœuev ; Oôtor yàp ot Aéyor aupérepor où névu povaixdc 
Aéyovtau où yàp ouvéBouorv oÙôÈ ouvapuétrououw àAñ- 
Aou. M&G yàap äv ouvéôouev, elnep ye àävéykn vi uèv Ev 
uévov Évavtiov elvai, nÂeloo 8è ph, rfi êè &ppoobvn évi 
Bvre copla Évavtia kal awppoobvn a«ô palvetas À yép, & 
Mporayépa, Épnv kyé, À &Aoc mo ; — ‘Quoléynoev kal 
uéX” &kévroc. — Oùkoüv Ev &v eln f ooppoobvn kal À 
cola ; Tù 8è npétepov «0 Epévn fuiv À Btkauoobvn kal À 
barérnc oxebév re tadrèv Bv. “181 8h, iv 8° y, & Mpota- 
yépa, uh änmokéuœuev, &AÂ& kal Tà Aourà Otaokepôuela. 
*Apé vlc got êoket àëtkôv &vBponocs aœppovetv, 8 rt &buxet ; 
— Aloyuvolunv &v Éyoy’, Epn, à ÆZékpatec, toûto Suolo- 
yeiv, énrel nmoÂdol yé paaiv tôv àvBpénov. — Métepov odv 
npèc Ékelvouc tèv Adyov noufjoopas, Epnv, À npèç dé ; — 
ET Bobher, Epn, npèç toUtov npôtov tèv Aéyov ôtaléyBntr 
rdv tv noAGv. — "AA oùêEv por Gtapéper, Eàv uévov ob 
ye énokplvn, etr’ oûv Boket co: Talta, ete uf. Tèv y&p 
Aéyov Éyoye uéliota ébetélo, ovpbaliver pévror Towc 
Kal êuè rdv épotôvra Kkal rdv &roxpivépevor éEeté- 
LeoBat. 

Tè pèv oôv npôtov ékallonilero flutv 8 Mpotayépac 
rdv yàp ÀAéyov Âtiâto Evoyepf elvar Enerta pévro: ouve- 


Xépnoev &nrokplveoBar. — “IBL ôf, Epnv éyo, &E àpyñc 
por &rrékpivar. AokoÜol rivéc aot amppoveîv &ôikoûvtesc ; 
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L'injustice peut-elle « Voyons, lui dis-je ; prenons la ques- 

étre tion au commencement. Admets-tu que 
quelquefois Eonne? ]’on puisse parfois être sage en commet- 
tant une injustice? » — « Soit, » dit-il. — « Ce que tu 
entends alors par être sage, c'est bien penser ? » — « Oui. » 
— « Et par bien penser, c’est délibérer comme il faut en se 
décidant pour l’injustice ! ? » — « Soit, » dit-il. — « En tant 
que l'injustice est une bonne affaire, ou une mauvaise ? » — 
« Une bonne affaire, » dit-il. — « Tu admets que certaines 
choses sont bonnes? » — « Oui. » — « N'est-il pas vrai 
que celles-là sont bonnes qui sont utiles aux hommes ? » — 
« Par Zeus, dit-il, j'appelle bonnes même des choses qui 
ne leur sont pas utiles ! » 

Il me parut que Protagoras commençait à se rebiffer, qu'il 
souffrait et que ces questions le mettaient au supplice. Le 
voyant dans cette disposition, je le ménageai et l’interrogeai 
avec douceur : « Veux-tu dire, Protagoras, que ces choses ne 
sont utiles à personne, ou qu’elles ne sont jamais d'aucune 
utilité ? Et des choses de cette seconde sorte, les appelle- 
rais-tu bonnes ? » — « En aucune façon ; mais je sais bien 
des choses qui sont nuisibles pour les hommes, en fait d’ali- 
ments, de boissons, de remèdes, et ainsi de suite, et d’autres 
qui leur sont utiles ; d’autres qui sont indifférentes pour les 
hommes, mais non pour les chevaux; d’autres qui sont 
bonnes seulement pour les bœufs ou pour les chiens ; 
d’autres qui ne conviennent à rien de tout cela, maïs seulement 
aux arbres; et encore, parmi celles-ci, les unes conviennent 
aux racines, mais sont mauvaises aux jeunes pousses, comme 
le fumier par exemple, excellent quand on le dépose à côté des 
racines de toutes les plantes, mais qui ferait périr les tiges et 
les jeunes branches si l’on voulait l'y appliquer. De même, 
l'huile fait le plus grand mal à toutes les plantes et est mortelle 
pour le poil de tous les animaux, sauf l’homme, dont il fortifie 
au contraire le poil et tout le corps. Le bien est quelque chose 
desi divers et prend tant de formes que, même pour l’homme, 
ce qui lui est si utile à l'extérieur est détestable à l'intérieur ; 
ainsi tous les médecins interdisent l’huile aux malades, sauf 


1. Ge début est obscur; mais le sens général du développement, 
est clair. Poursuivant son enquête sur la question de l’unité de la vertu, 
Socrate a successivement étudié les rapports de la justice et de la sain- 
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— “Eoto, épn. — Tè Së oœppoveîv Aéyess Eû ppoveiv : 
— "En. — T5 eû ppovetv ed BouAeteoBat 8 ri &BwkoDouv ; — 
“Eoro, En. — FMérepov, fiv © éyé, et =0 npétrovaoiv 
àôikodvrec À ei Kak®ç : — Ei €. — Aéyeic oÙv &yaBà 
&rta elvor ; — Aéye. — *Ap” oùv, fiv 3’ yo, taüt” Éotiv 
&yaBé, & Éotuw dpéliua trois àvBpéno:c ; — Kal val ua 
AL, En, Käv pi toc &vBpénoic dpéliua À. Éywye kaÂG 
àäyaBé. 

Kat por éôôker à Mpotayépac Môn TetpaybüvBa te kal 
&yaviêv kal napatethoBar nmpèc Tù àriokplveoBar Érreudr) 
oùv Ébpov adtèv obtoc Éyovta, edAaBoüuevoc fpéua ñpé- 
unv. — Mérepov, fiv 5’ éyo, Aéyeis, à Mpotayépa, à 
unôevi ävBpénev épélué éoniwv, À à unôè Tù rmapérav 
dpélya ; Kal Tà TouxOta où äyaBà kaÂeîc ; — OÙùbauc. 
Epn' GA Éyoye nolÂà otôa &v6, oroic pèv &vopexf [éori| 
kal outia kal not Kai pépuaxa kal &AÂa pupla, Tà ÔE ye 
dpélya ta dè &vBpénoic uèv odBétepa, Tnrouc ÔÉ Tà ÔE 
Bouolv uévov, tà 8È Kuolv: Tù ÔÉ ye Tobtov upèv oùdevi, 
dévôpoig dé Tà Ôà ToO Bévôpou Tac uèv plüoic à&yaBé. 
tac ÔÈ BAdotouc novnpé, olov kal À kénpos nüvrov Tôv 
puräôv taîc pèv iloic &yaBdv rapaballouévn, ei &’ ÈBé- 
Aoic éni todc nrépBouc Kal Toùc véouc kAGvac émBéAdELv, 
névta &réAAvorv: nel kal td Elauov toîc pèv uroic &ra- 
alv Éotuv néykaxov Kkal Taîc BpLËly nolemôtatov taîc 
rôv &Aov Léœv nv taic To &vBpénou, Ttaîc ôÈ To0 
àävBpénou äpoyèv kal T9 &A@ oépari. Obro àè rouwxllov 
TL écruv td &yaBdv kal rravtoëanév, &ote kalëvtaOBa trois 
uèv ÉboBev to0 copatoc äyaBév éotiv T8 &vBpén, toîc 
S” évrdc vTadtdv toto kékigtov: Kal Là ToUto ot latpol 
névtec änayopebouaiv Toic &oBevolorv ur xpfoBar éÀale, 
SX” À 5 ru ouuwxpotétæ Ëv tobroi oc uéAler ÉSeoBou, 
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une très faible quantité dans leurs aliments, pour corriger 
l'âcrelé de certaines sensations produites dans l’odorat par 
tel ou tel plat dont ils se nourrissent. » 


j Quand il eut ainsi parlé, les assistants 
Éd ae crate. *Pplaudirent bruyamment à la beauté 
‘ de son discours. Pour moi, je lui dis : 
« Protagoras, j'ai peu de mémoire, et quand on me tient un 
long discours, j'oublie de quoi on mé parle. Si j'étais dur 
d'oreille, tu croigais de ton devoir, en causant avec moi, 
d'élever un peu plus la voix qu'avec les autres : de même 
maintenant, puisque tu as affaire à un homme oublieux, 
veuille resserrer tes réponses ct les faire aussi courtes que 
possible, afin que je puisse te suivre. » — « Que veux-tu 
dire, reprit-il, cn me demandant de brèves réponses ? Dois-je 
répondre plus brièvement qu’il ne convient ? » — « Nulle- 
ment, » lui dis-je. — « Dans la mesure qui convient ?» 
dit-il. — « Oui. » —« Dans celle que je juge convenable, 
ou celle qui te parait telle ? » — « J'ai entendu dire, repris- 
je, que tu pouvais, sur un même sujet, ou parler toi-même, 
ou enseigner à tes disciples l'art de parler longuement sans 
que jamais la parole vous fit défaut, et au contraire si briève- 
ment que personne ne pt être plus bref. Si donc tu te pro- 
de causer avec noi, veuille user du second procédé, 
celui de la brièveté. » 

— « Socrate, me dit-il, j'ai maintes fois, en des luttes de 
discours, rencontré des adversaires, et si j'avais fait ce que 
tu me demandes, de parler moi-même selon le désir de l'in- 
terlocateur, si je ‘m'étais plié à cette règle, je ne paraîtrais 
supérieur à aucun autre et la renommée de Prolagoras ne 
remplirait pas la Grèce. » 

Je m'aperçus qu'il était peu satisfait de ses réponses pré- 
cédentes et peu disposé à continuer ainsi l'entretien. Jugeant 
alors que je n’avais plus rien à faire dans la réunion, je lui 
répondis : « Je ne désire certes pas, moi non plus, Prota- 


teté (330 b-331 e), de l’habilelé (ou science) et de la sagesse (331 © 
333 b) : il amorce ici une troisième discussion sur la sagesse et la jus- 
tice; mais Protagoras s'échappe par un lieu-commun (333 b-334 c). 
Reste le courage: on le retrouvera lorsque Socraie, reprenant la 
question d'ensemble, le ramènera à la science (349 b-360 e). 


52 IIPQTATOPAE 


Écov uévov thv ôvoyéperav kataoBéoar tv ënl taic aloBf- 
ozor taic d1ù Tv pivdv yiyvouévnv Ëv toi outloic te Kal 
Bpoic. 

Eînévros oûv talta aûtoO ot nmapévres àveBopüBnoav 
dç eû Aéyor” kal éyd elnov — *Q Mpotayépa, Eyd Tuy- 
xévo éndfouov Tic dv &vBponoc, kal ë&v Tic por paxpà 
Aéyn, èmAavBévouar nepl 00 &v ñ 8 Aéyoc. “Nonep ov, el 
étéyxavov Ürrékopoc dv, Bou àv ypfiva, etrrep EueAÂéc 
u & OtaléEeoBœm, ueîlov pBéyyeoBar À. npèc Toùc &Alouc, 
obto kal vOv, éneuë émAfouov Évétuyec, obvreuvé pot 
Tac &rokploeic kal Bpayutépac Toler, et péAlo oo1 Ëns- 
OBar. — Mc ofv Keleberc ue Bpayéa &nokpiveoBout ; H 
Bpayütepé oo1, Epn, &nokplvopor À Get ; — Mnôauôc, fiv 
8” &yé. — *AXX Bou 8et ; Epn. — Nat, fiv 8 Eyé. — Mé- 
repa oÙv Box épol Soket Betv àrokpiveoBar, tooaÿté co 
ànokpivoua, À Saga ot ; — ’Akfiroax yoOv, fiv à” Éyé, Bt 
où oféc r’ et Kal aùtdc kal &Alov iSéEar mepi Tôv adrôv 
kal paxpà Aéyeiv, ëàv Botn, obtoc &ote rèv Aéyov unôé- 
note éruneîv, kal a Bpayéa obtuc &ote unôéva coû êv 
Bpayxutépoic eineîv el oÙv péAleic pol GtaléEeoBou, TS 
étépo xp8 tpénp npéc ue, th BpayvAoyia. — "Q Zékpa- 
tE6, Epn, éyà noÂloîc fôn elc à&yäva Aéyov àäpikéunv 
àävBpéroic, Kat el toUro énolouv 8 où kelebeic, dG 8 àävri- 
Aéyov ékéheuév ue BtaléyeoBou, oÜro Steheyéunv, oùd8evèc 
&v BeÂtlov épaivéunv où” Av Éyévero Mpotayépou ëvoua 
&v voîc “EAnotv. 

Kal Eyé — Eyvov yàp ét oùk Mpeoev adtdc adt® taic 
änokploeaiv raîic EuTpooBev, Kal ëtr oùk éBelñoo: Exkdv 
etvar ärrokpivépevog dtahéyeoBor — fynoduevos oùkéri 
dudv Épyov elvar napeîvar Ëv Taîc ouvouglaic — "AA 
mor, Epnv, à Mpotayépa, odS" Eyà Arnapôc yo Trapà Tà go 
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goras, que l'entretien se poursuive contrairement à tes vues. 
Maïs j'attendrai, pour causer avec toi, que tu consentes à me 
parler de telle sorte que je puisse te suivre. Tu es capable, à 
ce qu'on dit et ainsi que tu le prétends, de soutenir un 
entretien en discours longs ou brefs. C'est que tu es un 
habile homme : pour moi les longs discours me dépassent ; 
car ce n'est pas le désir d’être en état de les suivre qui me fait 
défaut. Puisque tu es maître également dans les deux genres, 
tu devais avoir pour moi quelque condescendance, afin de 
rendre l'entretien possible. Tu n’y consens pas, et d'autre 
part j'ai affaire ailleurs : je ne pourrais donc pas assister à tes 
longs développements, car je suis attendu, et je dois te quit- 
ter; sans cela, j'aurais eu sans doute grand plaisir à t’en- 


tendre. » 


En disant ces mots, je me levai pour 
partir, mais, au moment où je me levais, 
Callias me prit d’une main le bras et de 
l'autre saisissant mon manteau : « Nous ne te lâcherons pas, 
me dit-il, Socrate ; car, sans toi, une pareille conversation 
n’est plus possible. Je te prie donc de rester ; sache que rien 
ne peut m'être plus agréable à entendre qu’une discussion 
entre toi et Protagoras. Fais-nous à tous ce plaisir. » — Je 
lui répondis (j'étais déjà debout pour sortir) : « Fils d'Hippo- 
nicos, j'ai toujours admiré ton amour de la science ; en ce 
moment mème, je t'en félicite et jet’en aime davantage; aussi 
je serais heureux de te faire ce plaisir si ce que tu me 
demandes était possible. Mais c'est comme situ me deman- 
dais de courir aussi vite que Crison d'Himère ‘ ou de 
disputer le prix à quelqu'un des. concurrents de la longue 
course ou de la course d’une journée. Je te répondrais qu’il 
me serait bien plus agréable qu'à toi de pourvoir les suivre 
dans leur train, mais que j'en suis incapable, et que, si tu 
veux me voir courir avec Crison, c’est à lui qu'il faut 
demander un peu de complaisance; car je ne puis, moi, 
courir vite, tandis qu’il peut aller lentement. Si donc tu 
désires m'entendre avec Protagoras, demande-lui de me 
répondre comme il m'a répondu tout à l’heure, en peu de 
mots et sans s’écarter des questions posées. Sinon comment 
soutenir un entretien? Je croyais qu’une causerie entre 


Intervention 
de Callias. 


1. Vainqueur à la course du stade en 448, 444, 4ho. 
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Sokoüvta tv ouvouolav fuîv ylyvecGou, &AÂ èneiôàv où 
Bobln BtakéyeoBar à y Sbvauar Éneofar, Tôte oo 
GaléEoua. ZÙd uèv yép, &G Aéyetar nepl oo, Ac 8È Kal 
adtéc, kal Ëv uakpoloyia Kai Ëv Bpayuloyix oféc T° et 
ouvouolac mnouÆîoBar copèc yäp el Éyd ÔÈ Ta uaxpà 
tralta àôbvaros, nel éBouAéunv àv oféc T° etvar. "AM à 
où éxpfv fuiv ouyxœpeiv rdv àupétepa Buvéuevov, 
va À ouvougix éyiyveto vOv SE ème oùk ÉBÉ£AeLc Kai 
Épol mc &oyollx Éotlv kal oùk &v oféc T° elnv oo 
Tapayeîvar &rotelvovtz pakpodc Aéyous — ÉÀBeîv y&p Toi 
ue et — elpu nel kal taür Av Towc oùk ànô@c agov 
ffkouov. 

Kal &ua Taûr’ eindv &vioraunv &6 à&mév- kal pou àvi- 
otauévou ÉmAauBéverar à KaÂÂlac th yeupèc tf Seb, 
rfi à” àpiotep@ ävreh&Beto to0 tplBovoc toutoui, kal etre: 
— Oùk äpfoouév 0e, à Zékpatec dv yàp où éEéABNc, 
oùy éuoloc uv Écovtrau’ot êtéoyos. Aéouar oÙv oou rrapa- 
ueîvor fuîv: dç Ééyà oùô" äv évdG fôtov &koboœmt À coÛ te 
kal Mpotayépou Btaleyouévov. "AAà yépioo fuîv râov. 
— Kai éyà etnov, Aôn à àverorhkn 6 ÉEdv: °Q rat 
“Irenovikov, &el pèv Éyoyé oov Tv pulogopiav &yauar, à tp 
kal vOv érnœvé Kal puG, &ote Boulolunv &v yapiecBai 
oo, El pou Suvatà Béoro’ vOv 8” éotlv Gonep &v ei Séoié 


uou Kpioovr tô ‘luepalo ôpouet &kuébovri ÉneoBo, f Tôv 


Soyoëpépov to À Tôv uepoëpépov BtaBetv te kal Éne- 
cou. Etrom äv oo &r moÂd oo9 u&Alov Éyd Epautoÿ 
ôéoupar Béouaiv tobtoic &kolouBeîv, &AÂ où yap Sbvaue, 
SM” et re ôéer BedouoBar Êv T® aùté êpé te Kai Kpioova 
Béovtac, tobtou ôéou ouykaBeîvar: Éyd uèv yàp où Sbvauar 
Tayd Beîv, oÜtoc à Bbvarar Bpañéoc. Et oûv émBuueic 
EuoO Kai Mpotayépou &kobewv, roûérou Séou, Gortep tb 
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gens qui se réunissent et un discours au peuple étaient 
deux choses distinctes. » — « Réfléchis un peu, Socrate, 
me dit-il; la proposition de Protagoras ne semble pas 
manquer de justice : il désire qu’il lui soit permis de 
parler comme il voudfa et que tu puisses également parler à 
ta guise. » 


Intervention Alcibiadeintervintalors : « Tu faiserreur, 
d'Alcibiade et de Callias. Socrate ici présent avoue qu'il 
Gritias. ne possède pas l'art des longs discours et 
il ne dispute pas cet avantage à Protagoras ; mais, pour le 
talent de dialoguer, de donner et de recevoir tour à tour la 
justification de ce qu’on affirme, je serais surpris qu'il en 
cédit l'honneur à personne. Si donc Protagoras se reconnaît 
inférieur à Socrate dans le dialogue, Socrate n’en demande 
pas plus ; mais s’il élève une prétention contraire, qu'il dialo- 
gue alors par demandes et réponses sans faire suivre chaque 
réponse d'un long développement pour esquiver l’argumen- 
tation et refuser de se justifier, ci sans se répandre en dis- 
cours jusqu'à ce que les auditeurs aient presque tous oublié 
sur quoi portait la question posée. Car, pour ce qui est de la 
mémoire de Socrate, je garantis qu'elle est excellente et que 
c'est pure plaisanterie quand il se dit oublieux. Je crois donc, 
quant à moi, que l’idée de Socrate est la plus équitable : 
il faut que chacun fasse connaître le fond de sa pensée. » 

: Après Alcibiade, si je ne me trompe, ce fut Critias qui prit 
la parole :.« Prodicos et Hippias, dit-il, Callias me semble 
très partial en faveur de Protagoras, et Alcibiade est toujours 
ambitieux de victoires pour la cause qu’il embrasse. Pour 
nous, nous ne devons avoir de pariialité ambitieuse ni pour 
Socrate ni pour Protagoras, mais leur demander à tous deux 
également de ne pas rompre le cours de cette réunion. » 


Quand Critias eut ainsi parlé, Prodicos 


a pra pee reprit : « Ton langage, Critias, est juste. 
sophistes, Ceux qui assistent à des débats de ce 
Prodicos et genre doivent être impartiaux entre les 
Lie deux adversaires, mais non pas neutres. 


Ce n’est pas la même chose, en effet : nous devons à chacun 
d'eux une attention impartiale, mais non pas un jugement 
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npärév por érexkplvato à Bpayéov Te kal adtà Tà épo- 
ropeva, obto kal vOv &nokplveoBar el Gè uf, Tic ë tpé- 
noc Éctar tôv Btaléyov ; Xoplc yèp Éyoy Sunv elvar td 
auveîval te &AAfloic Staleyouévouc Kal td Snunyopetv. — 
"AA 6p@c, Epn, à Zékpatec ôlkarua Goxet Aéyeiv Mpota- 
yépac &Erdv adr® ve ÉEeîvar SialéyeoBar Sn Bobletar 
Kal col ëncc àv aô où BobAn. 

Ynolabdv oôv 8 AlkiBtéônc — OÙ ralç Aéyeic, Epn, 
& Kadia Zoxpétncs uèv yap Bôe ôuoloyet ph ueteîvar 
oT paxpoloyiac Kai napayopet Mpotayépa, To0 8 Staé- 
yeoBou 066 +’ Elvar kal ÉnlotaoBar Aéyov te SoOvar Kai 
GébaoBar Bavuéloun” v et to &vBpénaov rrapayopet. El 
uèv oûv kal Mpotayépac éuoloyet pavAétepoc elvar Zo- 
kpétouc êtaey five, ÉEapret Zoxpéter el Ôè ävrinouet- 
tar, GtaleyéoBo Épotôv te kal &nrokpivéuevoc, ui àd 
Ékéotn Épothoer pakpèv Àéyov &notelvov, Ékkpobov Toùc 
Aéyouc Kai oùk EBéAov GtBévar Aéyov, &AX érounrévov oc 
&v émAéBovtar nepl étou td Épétnua fiv ol moÂlol täv 
äkovévrov: ènel Zokpétn ye vd Éyyvduor uh érrAforoBou, 
oùx &tr naller Kal nov émAfoucov Elvau. "Euol uèv oûv 
8oket émerxéotepa Zokpérnc Aéyeiv: xp} yäp Ékaotov tv 
ÉautoO yvounv ärnopalveoBa. 

Merà ôù rdv "AlkiBiéônv, &c Éyôuor, Kpitiac fiv 6 


einév: — *Q Mpédixe kal ‘Irrnia, KoÂÂlac pèv Soket por 


uéla npèc Fipotayépou elvaui, "AlkiBiéônç ÔÈ àel puévt- 
kéç ëoti npèc 8 àv épuñon us ôà oùôkv Set cuupudovt- 
Keîv oÙte Zokpétetr oÙte Mporayépa, &AAà kouvf) auporté- 
pov GetoBar ph uetaËd S1aÂOom Tv Euvouaiav. 

Eînévroc ôè aûtoO taüra 8 Mpéëixoc — Ka pour, 
Epn, dokeic Aéyeuv, à Kpitia xp yap Toùc ëv touotoôe 
Aôyoic napayiyvouévouc rouvodc pèv elvau äuœpoîv toîv 
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neutre ; il convient d'accorder plus au plus habile, moins au 
moins savant. Pour moi, Protagoras et Socrate, je vous de- 
mande aussi de céder à nos vœux et de discuter entre vous, 
mais non de disputer. Ce n’est pas la même chose, en effet : 
on discute entre amis avec bienveillance, mais on dispute 
entre rivaux et ennemis. Notre réunion aura ainsi la plus 
grande beauté possible. Vous, en effet, qui parlerez, vous 
obtiendrez de nous, qui vous écouterons, notre approbation, . 
je ne dis pas nos louanges: car l'approbation résulte d’un 
sentiment sincère éprouvé par les auditeurs, au lieu que la 
louange est souvent la parole mensongère d’une opinion qui 
se déguise; et, de notre côté, nous qui vous écouterons, 
nous y trouverons ainsi au plus haut degré de la joie, plutôt 
que du plaisir: car on éprouve de la joie à apprendre, à 
recevoir dans sa pensée même des idées nouvelles, tandis qu’on 
peut avoir du plaisir à manger ou par l’eflet de quelque autre 
sensation agréable qu’éprouve notre corps'. » Ainsi parla 
Prodicos, et beaucoup des assistants l’applaudirent. 

À Prodicos succéda le savant Hippias : « Vous tous qui 
êtes ici présents, dit-il, je vous considère comme étant tous 
des parents, des proches, des concitoyens selon la nature, 
sinon selon la loi?. Selon la nature, le semblable est parent 
du semblable, mais la loi, « tyran des hommes », oppose sa 
contrainte à la nature. Pour nous, du moins, il serait honteux 
que, connaissant la nature des choses, étant les plus savants 
des Grecs, et par cette raison nous étant réunis dans cette 
cité, le Prytanée même de la science, dans cette demeure, 
la plus illustre et la plus opulente de la cité, nous ne fissions 
rien voir qui fût digne de nous et que, pareils aux plus 
médiocres des hommes, nous fussions incapables de nous 
accorder entre nous. Pour moi, Protagoraset Socrate, je vous 
demande et vous conseille de vous rapprocher à mi-chemin 


1. Cette attention donnée par Prodicos aux synonymes n’est, au 
fond, que le souci de distinguer les idées. Elle avait pu intéresser 
Socrate dans son effort pour définir les concepts et lorsqu'il se dit 
« l'élève » du sophiste (341 a, Ménon 96 d), ce n’est pas pure ironie. 

2. L'opposition entre la Loi (c.-à-d. la convention, l’institution 
humaine) et la Nature était un thème familier à la sophistique 
(cf. Gorg. 482 e sqq.}, et qui pouvait, en effet, prêter aux dévelop- 
pements les plus variés: Critique et Réforme de la Société, Retour 
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BtaÂeyouévoiv dkpoutéc, Toouc 6è ph. “Eortiv yàp où taÿ- 
tôv: Kouvf} uèv ydp äkoUaur Set äuporépov, ui Toov 8ë 
vetuar ékatép®, &AÀX T$ uèv oopatépo mAéov. t$ ôÈ aua- 
Beotép® Elattov. "Eyà uèv Kkal aûrés, à FMporayépa Te 
kal Zékpatec, àELB Guâc ouyxmpeîv Kai &AÂfho:c nepi 
rôv Aéyov äupuobnteiv pév, épibeuw dÈ uf: aupioBnrolor 
uèv yäp Kkal à elvorav ot pÜor troie piloic, épilouoiv 8ë 
ot étépopot te kal ÉyBpol WAAfAoic. Kai obtoc Av kaÂAloTN 
fuiv À ouvougla ylyvouto* Üueîc te yàp ot Aéyovtec uéAioTt” 
&äv obtoc Ev uîv Toic &kobouauw eddokipoîte kal oùk 
énauvotoBe: eddokpeîv uèv yap Éotiw Tapà Taîc guyaic 
tôv à&kovévrov &veu &nétnc, ênouvetoBar ÔÈ ëv A6yo 
noMékis rapà S6Eav WeuBouévov Muetc +’ aÿ of àkoi- 
ovteG uélioT &v obtoc ebppaivolueBa, oùx fôolueëa 
edppalveoBar pèv yàp Éotiw,uavBévouté ri Kai ppovhoewc 
uetalauôévovra aûtfi rtf Btavola, HôeoBar SE écBlovté 
tu À Allo Môù nécyovtra at T8 oépar. — Tata oôv 
einévroc to Fpoëlxou moXlol révu têv Tapévrov àne- 
SéEavro. 

Merad 8ë rov Mpéôwov ‘Innlas 8 copèc etnev — °"Q 
&vôpec, Epn, ol napôvtec, MyoOpar Éyd ÔuBc ouyyeveic Te 
kal olkelouc kal roÂltac &ravrac elvar pÜoet, où véuo: 
td yäap buotov t& épolg pÜoer auyyevéc Éotiv, 8 8 véuoc, 
TÜpavvos dv Tôv A&vBpénov, noÂÂà Trapà Tv péorv Bié- 
Detar. “Hyu@c oôv aloypèv Tv uèv péauv rôv npayuétov 
elôévar, doporétouc dè Bvrac Tv ‘EAlfvov, kal Kat’ 
aûrè toto vÜv ouvelnAuBétac fic te “EXAdôoc elc «td 
td nputaveiov TfG aoplac kal adrfs ThG rnéÂewc El Tèv 
péyiotov kal 8ABwtarov ofkov Tévèe, unôèv toétou to 
éEibuatos àErov &rophvacla, &Al &onsp Toùs pavlo- 
Tétovc Tôv &vBpérov BtapépeoBar &AAfloic. "Eyd pèv 
o0v kal Séouar ral ouuBoueto, & Mpotayépa te Kai Zé- 
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comme à l’appel de notre arbitrage, de telle sorte que ni toi, 
Socrate, tu ne recherches cette rigucur d’argumentation dont 
la brièveté excessive déplaît à Protagoras, mais que tu con- 
sentes à détendre et à relâcher les rênes de tes paroles, afin 
qu'elles nous apparaissent avec plus d’ampleur et de beauté ; 
ct que Protagoras n’aille pas d’autre part, tous agrès tendus 
et toute voile au vent, fuir vers la haute mer des discours, 
hors de la vue de la terre ferme, mais que plutôt vous sui- 
viez tous deux une route moyenne. Faites ainsi et, si vous 
m'en croyez, choisissez un arbitre, un épistate, un prytane 
qui maintienne pour chacun de vous les dimensions de son 
discours dans les limites convenables. » 


Préparatifs Ces paroles eurent du succès et furent 
d'une nouvelle unanimement applaudies. Callias déclara 
discussion. qu’il ne me lâcherait pas,'et on me pria 


de désigner un arbitre. Je répondis qu'il était malséant de 
prendre un arbitre : si notre élu valait moins que nous, il serait 
déraisonnable que le moins méritant présidât les plus méri- 
tants ; s’il était notre égal, cela ne vaudrait guère mieux, 
car notre semblable ne pourrait qu'agir semblablement à nous 
et sa désignation aurait été superflue. « Choisissez donc un plus 
grand que vous », dira-t-on. « La vérité, selon moi, est que 
vous ne pouvez trouver aucun homme qui soit supérieur en 
science à Protagoras, et si vous choisissez quelqu'un qui, sans 
lui être supérieur, ait l'air de l'être par suite de votre choix, 
cela encore sera lui faire injure, car vous le traiterez commeun 
homme ordinaire en lui donnant un président ; pour moi, je 
n'attache à cela aucune importance. Mais voici ce que je suis 
prèt à faire pour permettre selon votre désir la continuation de 
cette réunion et de cet entretien : si Protagoras ne veut pas 


-répondre, qu'il interroge, et je répondrai ; j'essaierai de lui 


faire voir en même temps comment j'estime qu'il faut répon- 
dre quand on est interrogé. Après que j'aurai répondu à 
toutes les questions qu'il lui plaira de me poser, qu'il prenne à 
son tour la tâche de justifier ses vues en me répondant. S'il 


à la Nature. etc. La façon dont Hippias l'invoque ici, . assez hors 
de saison et en dénaturant le mot de Pindere sur « La Loi reine 
du monde » (Gorg. 484 b), indique la place qu’elle devait tenir dans 
son enseignement (cf. Xén., Mém. IV, 4. 5 sqq.). 
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kpatec, ovubfivar dus éonep dnd Btaurnrôv AuBv ovyubr- 
Balévrov elc tTù uéoov, kal ufte où 7Tù &kpiBèc Toûto 
etôoc tôv Brahkéyov Entetv td katä Bpayd Alav, et ph H8d 
Mporayépa, SA épeîvar kal yaléoar Tac fvlag rois Aé- 
yoic, va ueyalonpenéotepor kal ebcynpovéotepor fuîv 
paivovto, uhT a Mpotayépav rnévra kélov Ekrelvavta, 
oùplo Epévra, pebyeuv elc rù mélayos Tôv Aéyov, &rrokpô- 
avta yfv, &AÀ& uéoov T1 äuporépous Teueîv. "fc oùv 
nouhoate kal niBeoBé por paBôolyov kal Émaotétnv Kai 
npÜtaviv ÉÂéoBar, 8ç dutv puléber Tù pétpiov pfikoc Tv 
Aéyov ékatépou. 

Tara Mpeoe toic TapoÜar, kal névres Énhvecav, kal 
êué te 6 KadÂlac oùrk Epn äphoriv Kal éléoBar déovto 
émorérnv. Etnov ov Eyd bre aloypèv eln BpaBeutiv 
ÉAéoBar tôv Aéyov: etre yàp yelpov Éctar fuôv 6 alpeBelc, 
oùr dpBGG Av Éxor rèv yelpo Tôv Belriévov émotateiv, 
etre épotoc, oùë” obtoc dpBBc 8 yàp ôépotos Autv épotx 
Kal noufoer, &ote Ëk nepitro0 fphostar. *AAA& 8h Beltiova 
fuôv alphosoBe. Tfi uèv &AnBela, dc yôua, àôbvarov 
üuîv dote Mpotayépou robe copérepév riva ÉAéoBou el 
Ôè alpliocoBe uèv unôèv Beltio, phoete dé, aloypèv kal 
toto T@ôe yiyvetou, &onep pale àvBpéne éruorétnv 
alpetoBon, nel ré y’ Eubv oùBév por Suapéper. AAX oÿ- 
tool &8éÀo roufjoa, Tv” 8 npoBuueiole ouvouala te Kal 
Btéoyor fjuîv ylyvovtou ei ph BobAeta Mpotayépac &no- 
kplveoBau, toc uv Épotéto, Eyà 8è &rokpivoOpar, al 
ua netpégouar at BetEor 6 Eyé onu yxpfivar rèv 
&nokpivéuevov &rrokplveoBau: éneubäv 8è Eyàd ànokpivouar 
émdv” &v oûtoc BobAntar éporav, néliwv oBtoc pol Aéyov 
Ünocyéto ôpoloc. "Eäv oôv uh 8oxf) npéBuuoc etvar npèc 
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PROTAGORAS 57 


se montre peu désireux de répondre uniquement à la ques- 
tion posée, c'est à lui que nous adresserons ensemble, vous 
et moi, la prière que vous m’adressiez tout à l'heure, de ne 
pas rompre l'entretien. En cetteaffaire, il n’est pas besoin d’un 
président unique : vous présiderez tous à la fois. » 

Tout le monde fut d’avis de procéder ainsi ; Protagoras, 
bien malgré lui, se vit forcé de consentir à poser d’abord des 
questions, et ensuite, quand il aurait suffisamment interrogé, 
à répondre brièvement pour s'expliquer. 

Voici donc comment il débuta dans son rôle d’interroga- 
teur. 


Protagoras « Je crois quant à moi, Socrate, dit-il, 
interroge Socrate qu'une partie importante de l’éducation 
sur des consiste pour chacun à être un connais- 
vers de Simonide. eur en poésie : je veux dire par là qu’il 
faut, dans les œuvres des poètes, savoir reconnaître le bon 
et le mauvais, pouvoir distinguer l'un de l’autre, et être 
capable d'en donner les raisons à qui les demande. Ma pré- 
sente interrogation portera donc sur le sujet même de notre 
entretien précédent, la vertu, mais traduit en poésie : ce sera 
la seule différence. 
« Simonide dit quelque part à Scopas, fils de Créon le 
Thessalien : 


Sans doute devenir honnête homme véritablement est difficile, 
Carré des pieds, des mains et de l'esprit, ouvré sans faute‘. 


Tu connais cette ode ? ou dois-je te la réciter tout entière? » 
— « Inutile, lui dis-je ; je la connais, et il se trouve que je 
l'ai beaucoup étudiée. » — « Tant mieux, dit-il. Eh bien, 
comment la juges-tu ? Bien faite et belle, ou le contraire? » 


. — « Parfaitement belle et bien faite. » — « Estimes-tu 


qu'elle soit bien faite si le poète s’y contredit lui-même ? » 
— « Elle serait mal faite. » — « Examine-la donc de plus 
près. » — « Mon cher, je l’ai suffisamment étudiée. » 


1. Sauf quelques vers omis après ce début, le poème, un scolie, 
paraît intégralement résumé; mais la discussion l’obscurcit. On en 
prendra une idée d'ensemble dans A. et M. Croiset, Histoire de la 
Littérature grecque, Il, p. 349. Pour le commentaire détaillé, voir 
U. vor. Wilamowit:-Mællendor#f, Sapho und Simonides, p. 159. 
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adtd rù Épotopevov &rokpiveoBai, Kkal Éyd Kkal Üpeîc 
kouvfj Sencéueôa aûtoO &nep Üueic Éuo0, ui StapBelperv 
Tv ouvouolav: kal oùêèv Set tobtou Éveka Eva Émiotétnv 
yevéoBou, &AÂà névres Kkouvf) Émotathoete. — "Eôéxer 
nâouv obto nountéov elvar” kal 6 Mpotayépac névu pÈèv 
oûx NBekev, Soc Ô fvayréoën époloyfionr éporhoeuv, 
Kai Énedäv Îkavôc épothon, néliwv Béoeuw Aéyov katà 


ouwpèv &nokpivépevoc. “HpEato ov Eporäv oûtool roc. 


— “HyoOpou, Epn, à Zékparec, Eyd àvôpl noubelac pé- 
yuotov uépoc elvou nepl nôv Bervdv elvou: Éotuv ÔÈ ToUto 
rà Ünd Tv nountôv Aeyéueva olôv' + Elvar ouviévar & te 
ëpB&c nenointar kal & ph, kal EnloraoBar Buedsîv re ka 
épœorpevov Aéyov SoOvau. Kat 8ù Kai vOv Éotau td ëpé- 
qua nepl to0 aûro0 uèv nepl ofnep ÉyYÉ ve Kai où vuvôh 
Buheyépelôa, nepl &pethic, uetevnveyuévov 8” elç moinouv 
rocorov uévov Bvoloer. Aéyer yép Trou Zuuoviènc npèc 
Zrénae rèv Kpéovroc Üdv to0 Gettalo0, bre 


ävôp” ayaBèv pèv &AaBéoc yevéoBar 
xahenév, yepolv te Kai rrool kal vég 
retpéyævov, äveu Wéyou Teruyyévov. 


Toro éniotagar rTù &oua, À nâv oo &isEéABo ; — 
Kai éyà efnov bri Oôèv Set: énioraual te yép, Kal 
Tévu por Tuyxéve. ueuenkèdG toO douatoc. — EG, En, 
Aéyec. Métepov oûv kaÂGÇ ao1 Soket nenoifoBar kal 8p- 
8&<, À où ; — Mévu, Epnv éyé, (ka) te kal 8pBBG. — 
Aoxet 8é oo1 kal@ç nenoifolou, et Évavtia Àéyer adtèc 
abt & nounths ; — OÙ kalëc, fiv 8 Eyé. — “Opa 8h, 
Epn, BéAtiov. — "AA, dyalé, Éokeupor ikav@c. — OtoBa 
oûv, Épn, ëtr npolévroc to) ouaroc Àéyet Trou: 
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PROTAGORAS 58 
— « Tu dois savoir alors qu’un peu plus loin il est dit : 


Le mot de Pittacos non plus ne sonne pas juste à mon oreille !, 
Quoique prononcé par un savant mortel : il est difficile, dit-il, 
d’ètre bon. 


Te rends-tu compte que ces vers sont du même poète que les 
précédents ? » — « Je le sais, » dis-je. — « Et ces deux 
passages te semblent s'accorder ? » — « Je le crois, » dis-je ; 
mais, tout en parlant, je me demandais s’il n’avait pas un 
peu raison: « Eh quoi ! repris-je ; {u n’es pas de mon 
avis ? » 

— « Comment pourrais-je, dit-il, ne pas trouver de con- 
tradiction chez l’auteur de ces deux morceaux, lui qui commence 
par énoncer en son propre nom cette idée qu'il est difficile 
d'être honnète homme vraiment, mais qui l’oublie à quel- 
ques vers de distance, et qui, rencontrant chez Pittacos cette 
même pensée, « qu'il est difficile d’être bon, » lui en fait un 
reproche et refuse d’acquiescer à ce qu'il avait dit lui-même 
quand c'est un autre qui‘le répète ? Blämer celui qui répète 
ce qu’on a dit, c’est se blâmer soi-même, de sorte qu’une 
fois au moins, la première ou la seconde, on parle à tort. » 

Ces paroles excitèrent dans l'assistance une bruyante et 
générale approbation, et quant à moi, comme si j'avais reçu 
un coup de poing d’un:bon pugiliste, je me sentis dans le 
premier moment tout enténébré et pris de vertige, au milieu 
de l'enthousiasme qui les avait accueillies. Ensuite pour te 
dire toute la vérité, désirant me donner le temps de réfléchir 
à ce qu'avait voulu dire le poète, je me tourne vers Prodicos 
et, l’interpellant : « Prodicos, lui dis-je, Simonide est ton 
compatriote ; c'est ton devoir de lui venir en aide. L'appel 
que j'adresse à ton assistance me fait songer à celui que le 
Scamandre, attaqué par Achille, adresse dans Homère au 
Simois : 


Mon cher frère, arrétons tous deux ensemble la force de cet 
homme. 


1. On pourrait entendre aussi (en rattachant éuushiws, non 
plus à un £is%oûat, tiré de signuévov, mais à véuezat directement), et 
c'était peut-être la pensée de Simonide : « Je ne suis méme pas dans 
la note juste quand j'admets le mot de Pillacos. » Le poète reprendrait 
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oddE pot Éppeléoc Tù Mirrékerov 


vépetar kaltor copo napà porèc el- 
pruévov: xakendv pér” éoBAdv Euuevar. 


’Evvoetc br & adrèç oÙtoc kal Tâde Àéyer käkeîva tà Ep- 
npooBlev ; — Ofôa, fiv à yo. — Aoket oÙv ao, Épn, Tata 
ëkelvoic ôuoloyetoBan ; — Palvetar Eporye. Kai ua pévror 
ëpoBobunv u Ti Aéyou ’Atép, Épnv Éyé, col où palive- 
rar ; — Mc yap äv palvouro époloyeiv aûtèc Éaut8 
raüra aupérepa Àéyov, 86 ye Tù uèv npôtov adrdc Üné- 
Beto yalkendv elvar àvôpa &yaBdv yevéoBar àAnBela, 
&Alyov 8 To noufjuatoc elc Tù npéoBev nporÀBdv ènre- 
AéBeto, kal Mitraxèv Tèv Tadta Aéyovtra éaut®, ëTi 
xahendv éoBAdv Éuuevar, Toûtov upéppetal te Kai où 
now énodéyeoBar aùtoU Ta aùra éautr® Àéyovtos ; 
Kairou ônéte tèv Tata Aéyovta aût® uéupeta, ôfjov 
brr Kal ÉauTdv péupetar, Gote toi td rnpétepov À botepov 
oùk BpBBG Aéyer. — Elndv oôv tata roAlotc BépuBov ra- 
péoyxev kal Érœivov Tôv &kovévrov' kal Éyà Tù uèv npôtov, 
bonepel Ünd &yaBoO nüktou nAnyels, ÉckotoBnv te kal 
eliyylaoa sirnrévroc aûtoO taüra kal tôv &Alov émBopu- 


Bnoévtov Énerta, &ç ye npdç où eipfolar T&An0f, Tva por: 


xpévoG Éyyévntar tfi okéWer ti Aéyor à mount, Tpéropar 
npèc tèv Mpéäikov, kal kaléouc aûrèv — "Q Mpéôixe, 


Epnv yo, oùç pévrot Zupoœvlôns noÂltrnc: ôlkauoc et Bon- 
Beîv rt àvôpl. Aok8 oÙv por Éyd Trapakadetv cé, Sonep 
En “Ounpos Tèv Zkéuavôpov roliopkoüpevov Ünd Toÿ 
"Axdé»G Tèv Ziyéevta rapakadeîv, einévta 
pÜe kaoiyvnte, oBévoc ävépoc aupérepoi nep 
oxGuev. 
"Artàp kal Eyd où napakalG, un uiv & Mpotayépas Tèv 
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PROTAGORAS s 2) 


« C'est de la même façon que je l’invoque, moi aussi, pour 
empêcher Protagoras de renverser notre Simonile. Car il est 
bien évident que, pour remeltre dehout Simonide, ce ne sera 
pas trop de toute ta finesse d'oreille, qui t'enseigne la dis- 
tinction entre « vouloir » et « désirer », et tant d’autres belles 
choses que tu viens de nous offrir. Dans le cas présent, vois 
si tu es de mon avis : je ne crois pas que Simonide se contredise. 
Mais donne-nous d’abord ton opinion. « Devenir » ct « être » 
ont-ils le mème sens, ou un sens différent? » — « Un sens 
différent, » répondit Prodicos. 

— « Ainsi, repris-je, dans le premnicr passage, Simonide, 
exprimant sa propre pensée, dit qu'il cst difficile de devenir 
vraiment un honnète homme ? » — « Tu as raison, » dit 
Prodicos. — « Et quant à Pittacos, il le bläme non pas, 
comme le croit Protagoras, pour avoir dit la même chose que 
lui, mais pour avoir dit autre chose. Car ce que Pittacos 
déclare ètre difficile, ce n'est pas de « devenir » bon, mais 
de | « être ». Or, Protagoras, « être » ct « devenir », 
selon Prodicos ici présent, sont choses différentes ; et si 
« être » n’est pas la même chose que « devenir », Simo- 
nide est exempt de contradiction. Peut-être d'ailleurs 
Prodicos et bien d’autres encore scraient-ils prêts à dire que, 
suivant Hésiode, il est difficile de devenir honnête homme, et 
« que les dieux en effet ont mis devant la vertu la sueur ; mais 
que pour qui en a gravi la cime, elle est ensuite facile à garder, 
malgré la peine qu'elle donne. » 

Prodicos approuva mes paroles. Mais Protagoras reprit : 
« Ta correction, Socrate, ajoute une nouvelle erreur à 
ce que tu veux corriger. » — « Alors, lui dis-je, j'ai vrai- 
ment bien travaillé, Protagoras, et je suis un étrange méde- 
cin : j'aggrave la maladie que je veux guérir ! » — « C'est 
pourtant ainsi, » dit-il. -— « Comment cela ? » — « Le 
poète, dit-il, serait un grand ignorant, s'il croyait la vertu 
si facile à garder, alors que c’est la chose du monde la plus 
difficile, du consentement de tous. » 


moins Pittacos qu'il ne se reprendrait lui-mème d'avoir d’abord 
accepté sans réserves sa maxime. S'il la critique, c’est d'ailleurs, on le 
verra (344 e), pour l’aggraver ; il ne faut donc pas se laisser égarer 
par le texte d'Hésiode (Œuvres et Jours, 287 sqq.) que Socrate cite 
(340 d) à l'appui de sa distinction entre devenir et étre bon. 
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Zuyoviônv knépon. Kat yàp ofv Kal Beîtar td Ünèp 
ZuoviSou énavépBoua rfs off ovaxfic, À té te BobAeo- 
Bar Kal EmBuuetv Groupetc àG où Tadrdv dv, kal & vuvôi 
eînec nolÂé te kal kalé. Kal vOv oxémer, el oo1 auvôoxet 
ênep épol. OÙ yàp paivetar Évavtia Aéyeiv aùtrdc ar 
Zroviänc. Zù yép, à FMpéêixe, npoanépnvar Tv oùv 
yvéunv Tadrév ot oket elvar td yevéoBar kal +è ever 
ñ &o ; — “Allo vi Al, Epn 6 Mpéêxoc. — Oùkoüv, 
Epnv Éyé, Ev pèv voic npétous abtdc 6 Ziuoviôns Tv 
éautoO yvounv &nepfhvato, ëti &vôpa àyaBèv &AnBeta 
yevéoBar xahkenèdv eln ; — ’AAnôf Aéyeuc, Epn à Mpé- 
Guwoc. — Tèv 8€ ye Mirtraxév, fiv 3 Eyé, uéppetæ, oùy 
&c oletar Mpotayépac, td adtèv Éaur Aéyovta, A &Alo. 
Où yàp toUro 8 Muirraxdc Eleyev yakenév, rù yevéoBar 
cBAév, &Sonep 5 Zuyovliônc, &AÂ& rù Épuevar Éoriw 8È 
où Tadtév, & FMpotayépa, &ç now Mpéëikos Bôe, Tè 
elvor kal rd yevéoBou” el Bè ph Td aûré Eorw vd efvou T@ 
yEvÉOBou, oùk Évavtia Àéyer 8 Zuuoviônc adrèc aôt®. Kai 
Towc Bv ain FMpéäuxoc 68e Kat Alos modo, Kkaf 
‘Holoëov, yevéoBar pèv &yaBèv yalendv elvai Ttfc yàp 
&petfc ÉunpooBev rtodc Beodc Lôp&ra Beîtvar étTav 
dé Tic adtfs ic &kpov Tkntar, pniôtnv Mneita 
méheiv, xakenñv nep éoOoav, Ektfioëou. 

‘O uèv oôv Mpéikoc &kobouc Talta énfveoév pe’ 6 8è 
Mpotayépas — Tè EnavépBoué oo, Epn, à Zéxpatec, 
uetov éuéprnua Éxer 8 EnavopBoïc. — Kai ëyd etrrov- 
Kardv &pa por elpyaoru, &c Éowev, 8 Mpotayépa, kal 
elut mç yelotoc latpéc: louevoc uetlov tù véonua roi. — 
"AXV obroc Eye, Egn. — Mâc 8h ; fiv 8° éyé. — Mod 
&v, Epn, &ualla eln to0 rnoumtod, el obto palAév ti pnaiv 


Elvou Tv àpethv ÉktfoBou, 8 Éotiv révrov yaenétatov, 


&ç änaoiv ôoket àvBpérois. 
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PROTAGORAS 60 


Appel à Prodicos Je lui répondis: « Par Zeus, il est fort 
sur le à propos que Prodicos se soit trouvé pré- 
sens d'un mOt. sent à notre entretien. Car la science de 
Prodicos, mon cher Protagoras, paraît bien être une science 
d'origine divine, qu’elle remonte à Simonide ou qu'elle soit 
plus ancienne encore. Toi qui sais tant de choses, tu ne sembles 
pas la connaître, en quoi tu diffères de moi, qui l’ai apprise 
de Prodicos, mon maître. En ce moment même, tu n’as pas 
l'air de te douter que ce mot de « difficile » a pu être pris 
par Simonide dans un autre sens que celui que tu lui don- 
nes, comme il m'arrive avec le mot « terrible! », au sujet 
duquel Prodicos me redresse en chaque occasion : quand je 
te loue, toi ou tout autre, en disant « Protagoras est un ter- 
rible savant », il me demande si je n’ai pas honte d'appeler 
« terrible » ce qui est bon. Ce qui est terrible, dit-il, est 
mauvais; personne ne parle d'une icrrible richesse, d’une 
terrible paix ou d’une terrible santé, inaïs on dit une terrible 
maladie, une terribleguerre, uncterrible pauvreté, parce qu'on 
donne à ce mot un sens défavorable. Qui sait si le mot « dif- 
ficile », à Céos et pour Simonide, ne désigne pas un mal ou 
quelque autre chose que tu ignores ? Interrogeons là-dessus 
Prodicos : c'est lui qu’il faut interroger sur le langage de 
Simonide. 
« Prodicos, qu’est-ce que Simonide entendait par « diffi- 
cile »? — « Un mal, » dit-il. — « C'est donc pour cela, 
Prodicos, repris-je, qu’il blâme Pittacos de dire qu'il est difä- 


cile d’être bon, ec qui équivaudrait à dire que c’est un mal 


d’être bon. » — « Quel sntre sens, Socrate, peux-tu donner 
à la phrase et quelle intention autre attribuer à Simonide 
que celle de reprocher à Pittacos de ne pas bien distinguer 
la signification propre à chaque mot, en sa qualité de Les- 
bien, nourri dans une langue barbare ? » — « Tu entends, 
Protagoras, ce que dit Prodicos. As-tu quelque chose à 
répondre? » — Alors Protagoras: « Il s'en faut de tout, 
Prodicos, que ton explication soit exacte : je suis parfai- 
tement certain que Simonide ‘employait le mot « difficile » 
comme nous l’employons tous, pour désigner non ce qui 


1. Les adjectifs yakexôs et à::v0; se prêtent, en effet, à des emplois 
variés; mais la discussion ici n’est pas sérieuse et n’éclaire pas le 
texte de Simonide. 
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— Kai éyd efrnov: Nù rdv Alu, elç katpôv ye Tapateti- 
xnrev fuîv ëv toîc Aéyoic Mpéêixoc Be. Kivôuveber y&p 
vor, à Mpotayépa, À Mpoëlkou: gopla Bela mi elvar né- 
Aou, fftor &nd Ziuoviôou &pEauévn, À Kai Eti nalaotépa. 
Zù 5ë &Aov noAÂGv Euneipoc dv tTabrnc &neipos elva 
palver, oùy Sonep Éyd Eureipoc Giù Tù uaBnrhc etvar 
Mpoëlkou toutoui kal vOv por Gokeîc où uavBéverv Br 
Kal td yalendv toto Towc oùy obtroc Zruoviôns Üneléu- 
Bavev &onep où ÜnolauBéverc, &AN Sonep nepl ToO Bet- 
voO Mpébixéc pe oûtooi vouBetet Ékéotote, Étav Erraivôv 
Eyd À où À MAov tiva Aéyo 6t1 Mpotayépas aopdc Kai 
Geuvéç éoriv àvhp, Épot@ ei oùk aloyÜvouar TéyaBà Gerv 
kalGv. Tè yäp Gervév, pnoiv, kakôv Eotiv' oùBelc yoûv 
Aéyer Ékéotote 8eivoO noütou oùSè Geivfic  eiphvns oùbè 
Geuvfic Üyielac, &AÂ& Beuvfñc végou Kal BeivoO Trokéuou 
Kal Gewvfc nevlac, &G ToO GeivoO KaxoO Evroc. “ldwc oùv 
Kal td xakendv aë ot Keïîor kal 8 Ziuovlônc À kakdv Ürro- 
AauBévouav À &Alo ri 5 où où! pavBéveic: ÉpoueBa oôv 
Fpéôuwxov: Blkarov yäp Tv Zmoviou poviv ToUtov 
Éporv: — Ti Ekeyev, & Mpéduke, td xakendv Zuuoviôns ; 
— Kakôv, Epn. — Ari Taûr” pa kal péupETaL. ñv à éyé, 
& Mpéêike, tov Mitraxdv Aëyovtra yalendv dBAdv Ëpue- 
vœ, Sonep dv et ffrovev adtoO Aéyovtoc br Éctiv kakdv 
EaBAdv Eupevar — AAA ti oler, Épn, Aéyeuv, & Zékpa- 
rec, Zruoviônv &Alo À toUro, kal bverôllerv à Mirrax® 
br tà vépata oùk Ântiotaro ôpB&c taupe &te Aéo- 
Bruoc dv Kal v pouf BapBépo teBpaupévoc ; — "Akobeic 
ôh, Epnv yo, à Mporayépa, Mpoëikou ToUëe, “Eyeic ti 
npdç Tata Aéyerv ; 

— Kai & Mpotayépas: MoAdo0 ye Bet, Épn, obroc Éxeiv, 
& FMpéôike. "AN Eyd eû 075” ëri Kai Zupovlônc tù xakenèv 
Eeyev Onep Mueîc ot &Ao!, où Tù kaxév, &AX 5 &v pi 
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est mauvais, mais ce qui n’est pas aisé et ce qui ne se fait 
qu'avec beaucoup de peine. » — « Moi aussi, Protagoras, 
repris-je, j'estime que c’est bien là ce que Simonide a voulu 
dire, et je crois que Prodicos aussi le sait parfaitement, mais 
qu’il plaisante et qu'il te met à l'épreuve pour voir si tu 
sauras défendre ta propre thèse. Quant à Simonide, la preuve 
manifeste qu’il ne prend pas « difficile » au sens de « mau- 
vais », c’est ce qui vient immédiatement après, quand il dit : 


Un dieu seul peut avoir ce privilège. 


« Ce n’est pas après avoir déclaré qu'il est mauvais d’être 
bon, qu'il dirait que cela n’est donné qu’à un dieu et qu'il 
en ferait un privilège exclusif de la divinité : à ce compte, 
Prodicos nous représenterait Simonide comme un impudent, 
qui n'aurait rien de Céos. Quelle est, selon moi, la vraie 
pensée de Simonide dans ce poème, je suis prêt à te l’expli- 
quer, si tu désires me mettre à l'épreuve en ce que tu appe- 
lais tout à l’heure l'intelligence de la poésie. Mais si tu le pré- 
fères, je suis prêt à t’écouter. » — A ces mots, Protagoras 
répondit : « Parle, Socrate, si cela te fait plaisir. » — Prodicos 
et Hippias l’appuyèrent, ainsi que tous les autres. 


Explication de  « Je vais donc essayer, repris-je, de vous 
Simonide exposer comment j'entends le poème. 

par Socrate. « L'amour de la science est plus ancien 
et plus répandu en Crète et à Lacédémone qu'en aucun 
autre pays de la Grèce, et c'est là qu’il y a le plus de sophis- 
tes. Mais ces peuples le nient et feignent d’être ignorants ; 

ur ne pas laisser voir qu'ils sont les plus savants des Grecs, 
ils font comme les sophistes dont parlait Protagores, et ils 
veulent qu’on les croie supérieurs seulement par la guerre 
et par le courage, de peur que les autres peuples, venant à 
connaître leur vraie supériorité, ne s’adonnent tous à ce 
même exercice, la science. Grâce à cette dissimulation, ils trom- 
pent les laconisants des autres cités, qui, pour les imiter, se 
déchirent les oreilles, s'entourent les jambes de cuir, courent 


1. Tout ce morceau, ironiquement paradoxal, est comme une 
réplique à la tirade de Protagoras sur la haute antiquité de le 
sophistique (316 d sqq.). — En ce qui concerne Lacëdémone, cf. 
Lachès 183 e, et Hippias Majeur 283 b sqq. 


LT: lIPOTAIOPAE 


féôrov À, A &ià nov npayuétov yiyvnta. — ’AAl& 
rai éyo oluou, Epnv, à Mpotayépa, Toto Aéyeiw Zipo- 
vlänv, Kai Mpébirév ye révôe eldévou, &AÂG nralleuw Kai 
a00 8okeîv &noneip@oBat el 0166 tr’ Écer T5 oautoO À6y@ 
BonBeîv: èrel ri ye Ziuovlônc où Aéyer td yalenèdv ka- 
KÔv, uéya Tekphpiév Éotiv ebBdc td pet ToUto fflua 
éyer yap bte 


Bedc àv uévoc tot’ Éxor yépac. 


où ônnou tToUré ye Aéyov. kakdv ÉoBAdv Épuevai, Elta Tdv 
Beév pnoiv uévov toto àv Éyeiv kal T@ 8e$ toto yépac 
ànévemue uév àäkéAaotov yap äv Tiva Aéyor Ziuwviônv ë 
Mpéêukos Kai o8audc Keïov. AA & por Soket StavortoBar 
Zuovlôns êv toûte T8 &auarr, EB£À© oot etneîv, et Bot- 
Aer AaBeîv pou neîtpav bnoc Eye, 8 où Aéyeic ToÛro, 
repli énûv: dv SëBobAn, o00 àäkoboouar. “O uèv o8v Mpo- 
tayépas àäkoboaug pou TaÜta Aéyovtoc: — Ei où BobAer, 
Epn, à Zékpatec 6 OÈ MpéBiéc te Kai 6 ‘Inniac èke- 
Aevérnv névu, kal of &A dou, 

— ’Eyà voivuv, fiv à Eyé, & yé pot ôoket nepi to douatoc 
roûrou, netpédouar Üuîv SuÆEEeABeîv. Pilogopia yép Édtiw 
nadarotétn Te Kai nhelorn Tôv “EAlvov ëv Kpñtn ve 
Kai Ëv Aakeôaipovr, kal gopiotal nAeîotor yfis et elouv: 
SX éEapvolvtar Kai oynuatiäovtar auañetc etvar, {va 
uh katéônAor Gouv tr copia Tôv “EAlfvov nepieuoiv, &o- 
nep oÙc Mpotayépas ËÂeye Toùdc oopiotéc, &ÂAÀà 8okGouv 
T® uayeoBoi Kal &vôpela Trepuæîvou, yobpevor, el yvooBeîev 
& nepleroiv, névtac toUto &okfoeuv, Tv -coplav. NOv 8è 
énokpupéuevor Ekeîvo ÉEnTiathkaouv Todc ëv tac nékeot 
AakoviZovtas, kal ol uèv dTé TE katéyvuvtar puuobpevor 
adtobc, Kat fuévtrac nepæditrovtar kal puoyuuvastoNaiv 
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les gymnases et portent des manteaux courts, dans la pensée 
que ce sont ces moyens-là qui ont fait des Lacédémoniens les 
premiers des Grecs. Mais les Lacédémoniens, quand ils veu- 
lent causer librement avec leurs sophistes et qu'ils sont las 
de se cacher, expulsent de leur pays ces prétendus laconisants 
et tous les étrangers qui s’y trouvent, de manière à pouvoir 
causer avec les sophistes sans qu'on s'en doute ; de plus, ils 
ne permettent à aucun de leurs jeuncs gens d'aller à l'étranger, 
et les Crétois font de même, de peur qu'ils n’y gâtent l’ensei- 
gnement reçu chez eux. Chez ces peuples, on voit non seule- 
ment des hommes, mais aussi des femmes qui ont la fierté de 
leur éducation. 

« Voici d'ailleurs la preuve que je dis la vérité et que 
l'éducation lacédémonienne donne des fruits excellents en 
matière de science et de discours : si l’on engage une conver- 
sation avec le plus ordinaire des Lacédémoniens, on le trouve 
d’abord, sur la plupart des sujets, discoureur assez médiocre, 
mais ensuite, au cours de l’entretien, il lance à l’improviste 
un mot frappant, bref et plein de sens, comme un habile 
archer, si bien que son interlocuteur a l'air d’un enfant à 
côté de lui. 

« Beaucoup d’observateurs, dans le passé comme de nos 
jours, ont compris que laconiser consistait bien moins à cul- 
tiver la gymnastique que la philosophie, se rendant compte 
que prononcer des mots de cette sorte ne pouvait être que le 
fait d'un homme parfaitement élevé. De ce nombre furent 
Thalès de Milet, Pittacos de Mitylènce, Bias de Priène, notre 
Solon, Cléobule de Lindos, Myson de Chénée, et un septième, 
dit-on, Chilon de Lacédémone!. : Tous ces hommes furent 
des admirateurs passionnés et des disciples de l'éducation 


… lacédémonienne ; et ce qui prouve bien que leur science était 


b 


de mème sorte, ce sont les mots brefs et mémorables pro- 
noncés par chacun d’eux lorsque, s'étant réunis à Delphes, 
ils voulurent offrir à Apollon, dans son temple, les prémices 


1, La lisle des Sept Sages est quelque peu flottante, et Platon 
substitue ici Myson à Périandre de Corinthe. Mais les’ personnages 
que la légende y a fait entrer ont comme trait commun d’être des 
maîtres de sagesse pratique (plusieurs avaient été des hommes d'état) ; 
leur groupement est surtout intéressant comme signe de l'esprit posi- 
tif et réaliste qui apparaît au vit siècle. 
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Kal Bpayelac &vaboläc popoouv, &6 8 Tobtois kpatoUv- 
tac tTôv ‘EAfvov toùbc Aakebœiyoviouc: ol 8 Aakeëat- 
uévuor Enedèv Botlovtar &véônv roîc rap” aÜtoic ouyyE- 
véoBar coprotaîc, Kai fôn äxBovtar AdBpa Euyyiyvéuevor, 
Eevnlaoiag rrotobpevor rôv re Aaxovilévrov tobtov kal 
Éév mc &Aloc Eévoc dv émênufon, ouyylyvovtar toîc 
gopiotaic AavBévovtes todc Eévouc, Kkal aûtol o35éva 
EGaouw Tv véov elc Tac &Alac nédec ÉEréva:, &onep oùôt d 
Kpfirec, Tva uh érouavBävoav & adtol SiBéokouauv. Elolv 
8È ëv tTabtouc taîc néÂeauv où pévov ävôpec ni rnaubeboer 
uÉya ppovovrec, &AA& kal yuvatkes. Mvoîre 3” &v Br 
Éyè talra &An8f Aéye Kal AaxkeBauévior rpèc pose - 
plav kal Aéyouc äpiota nenalôeuvroa, Gôe ei yüp ÉBEXEL 
mç Aakeôaiyoviov TS pavloréto ouyyevéoBai, Tà puèv 
noÂÂA& ëv toîc Aéyoic edphorst adtèv palAév riva parvôue- 
vov, Éneuta, dnou &v rüxn Tôv Aeyouévov, EvéBalev fflua 6 
&Erov Aéyou Bpayd kal ouveotpauuévov &onep Beivèc 
äkovriothc, Gore palveoBar Tèv npooëtaleyépevov rnabèc 
unôèv BeAtio. Toûro oûv aûtd Kai Tôv vOv eloiv ot Kkata- 
vevoñraor Kai Tôv réa, bte tù Aukovileuv rod u&Alév 
ëotuw pÜdocopetv À puoyuuvaotetv, eldétec Bt touaÜta 
otév +’ elvor fhuata pBéyyeoBar reléoc nerraiôeupévou 
Éorlv &vBpénou. Toërov fiv kal Of 8 Muñotoc kal 343 
Mutraxdc 8 MurAnvatos kal Blac 8 Mpinveds Kai Zélov 
à fuétepoc kal KAséBouloc 8 AlvBtoc kal Mücov 8 Xnvebc, 
ral #68ouoc ëv tobtoic Ékéyero Aakebauévioc XUov. OS- 
vor névrec LnÂotai Kal épaotal kal paBntal fjoav rfc 
Aaxebœmyoviov rnoudelac: Kal karauéBor &v ri6 aùtäv Tv 
goplav trouabrnv oÛoav, fhuata Bpayéa àErouvnuéveuta 
éréoro elpnyév” & oùtor kal Kouvfj EuvelBévtec àrrapyhv 
TG coplac àvéBeouv T ’AnéAlovr elc Tèv vedv Tèv Ev bd 
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de leur sagesse, et qu'ils lui consacrèrent les inscriptions que 
tout le monde répète, « Connais-toi toi-même » et « Rien 
de trop ». 

« Pourquoi dis-je ces choses ? Parce que tel était réelle- 
ment le caractère de l'antique science : une brièveté laconi- 
que ; et que Pittacos en particulier était l’auteur d’un mot 
souvent répété dans le privé etque célébraient les sages: « Il est 
difficile d’être bon ». Simonide alors, ambitieux de briller 
par la sagesse, comprit que s'il parvenait à détruire cette . 
maxime comme on triomphe d'un athlète célèbre, il x 
gagnerait lui-même une grande célébrité parmi les hommes. 
C'est contre elle que, pour acquérir cette gloire, à ce qu'il 
me semble, il a, dans le dessein de la renverser, composé toul 
son poème. Mais examinons-le tous ensemble, pour vérifier: 
si j'ai raison. 

« Dès le début du poème, ne serait-ce pas folie évidente, s’il 
voulait vraiment dire qu’il est difficile de devenir honnête 
homme, d'introduire les mots « sans doute‘ » ? Cette inser- 
tion n'aurait aucun sens si l’on n’admettait pas que Simonide 
dispute en quelque sorte contre Pittacos et que, celui-ci 
affirmant qu'il est difficile d’être honnête homme, Simonide 
réplique : « Non, mais il est difficile sans doute de devenir 
honnête homme, véritablement », etle mot « véritablement » 
ne se rapporte pas à « honnète » : en parlant de la vérité, 
il ne songe pas à l'honnêteté il ne veut pas dire que parmi 
les honnêtes gens, les uns le sont véritablement et les autres, 
non ; ce qui serait une absurdité indigne de Simonide : il 
faut admettre ici une transposition du mot véritablement et 
laisser entendre d'avance le mot de Pittacos, en supposant une 
sorte de dialogue entre Pittacos et Simonide où Pittacos 
dirait: « O hommes, il est difficile d’être bon », et où Simo- 
nide répondrait : « Tu ne dis pas la vérité, Pittacos ; devenir 
sans doute, mais non pas être, un honnête homme, carré 
des mains, des pieds et de l'esprit, ouvré sans défaut, voilà 
ce qui est véritablement difficile. » 


. Ge sans doute fait bien attendre une contre-partie, mais qui 
n st pas néceisairement la réponse à Pittacos. Quant au mot vérita- 
blement, il ne peut porter que sur honnéte homme. Voir, à ce sujet, la 
Notice, p. 11 et dans Xénophon (Mém. I, 2, 56) la critique adressée à 
Socrate par Polycratès. 
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Acl@oîc, ypéavtes taüta & 8h névrec ÜuvoBauv, Fv&Br 
cavtév Kai Mnôèv àäyav. 

To0 5h Eveka taOta Aéyo ; “Or oûroc 6 tpéroc fiv Tav 
nalœbv Tfc pulocoplac, Bpayuloyia Tic Aakovukfi kal 
dh Ka ToO MitraxoO lla mepwæpépeto toûto td ffiua Ey- 
ropralépevov Ünd Tôv copôüv, Tr Xakenèdv ÉoBhèv 
Epuevar O oùv Zuyoviônc, &te pÜétuoc dv Eni cola, 
Eyvo rt, el kaBéAor toûto rù ffiua &onep ebBokiuoUvta 
&fAntiv Kai nepiyévouro atoO, adtdc edGokmuñoer Èv toc 
tête &vBpémoic. Es tofro oûv rè ffua kal Tobrou Éveka 
roût@ ÉmBouvAetov koloÏoa: aûtd &riav Tù &oua nertoin- 
Kev, &G por palvetu. "Eruoxepôuela 8 aûrd Kouvfi 
&navrec, el äpa yd &An6f Aéye. 

Ed8dc ydp tù npôtov to douatoc uavikèv àv paveln, 
ei Boulôgevoc Aéyeiv Bri ävôpa &yaldv yevéoBar yakerév, 
Enerta Évébale td uév. Toüto yàp oùdè npèc Eva Aéyov 
alvetor ÉEuBeBAfoBor, ëdv uf] Tic OnoAëËn npèc Tù to0 
Flerrako0 ffua Sonep épllovta Aéyeuv tèv Zupoviänv, Àé- 
yovtoc ToU TlitraxoQ Br yalendv ÉoBAdv Éppevar, 
duproëntolvtra eiretv &t1- OÙk, à yevéoBai pÈv yae- 
ndv ävôpa &yaBév éotw, à Mrrtaké, &6 &AnB8ç, oùk 
&AnBelg &yaBév, oùk nl tobt Aéyer Tv &AfBetav, &c pa 
Bvrov ruwvBv Tôv uèv &c àAnB8c éyaBôv, Tôv 8 àyaBBv 
pév, où uévror &AnB@c elnBec ydp Toûté ye pavein àv 
ral où ZuuoviSou &AA” ônepbardv ôet Beîvar Èv t$ ouai 
nd &AaBéoc, oûtool noc Ünernévra Tù ToÙ Flittrako0, 
Gonep àv ei Beîuev aûtdv Aéyovtra rdv Mirtakdv Kai 
Zyoviënv &nokpivôépevov, irrévra: *{ &vBporor, yaÂend v 
oBAdv Éppevar, rdv 8 &nokpivéuevov'ére °( Flittraké, 
oôr &An6f Aéyeic où ydp elvar GA yevéoBar pév 
Éotiv &vôpa àyaBdv yepol te Kai nool kal véo 
retpéyovov, veu wéyou Tteruyyévov, xahenèdv 
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« De cette façon, selon moi, l'insertion du « sans doute » 
etla place de « véritablement » à la fin, s'expliquent logique- 
ment. Toute la suite, d’ailleurs, confirme la justesse de cette 
interprétation. On peut, en effet, pour chacun des détails du 
poème, démontrer amplement son excellence : c’est une 
œuvre charmante ct très soignée. Mais il serait trop long de 
l'analyser ainsi ; bornons-nous donc à en considérer l’en- 
semble et l'intention générale, qui est essentiellement de 
réfuter d'un bout à l’autre la parole de Pittacos. 

« Un peu plus loin, en cffet, Simonide exprime des idées 
qui pourraient en prose se traduire ainsi! : il est vraiment 
difficile, sans doute, de devenir honnête homme, il est possible 
cependant de le devenir pour quelque temps ; mais ensuite 
persister en cet état et être, comme tu le veux, Pittacos, 
un honnête homme, c'est impossible et surhumain, et c’est 
uniquement le privilège d'un dieu : 


Mais pour l'homme il n’est pas possible de n'être pas mau- 
vais 


Quand un accident sans ressource le paralyse. 


« Quel est l’homme qu'un accident sans ressource paralvse 
au début d'une navigation ? Ce n’est sûrement pas le pro- 
fane ; celui-làest toujours paralysé. L'homme qu'on renverse, 
ce n’est pas celui qui git à terre: il faut être debout pour 
se voir renverser et devenir gisant. De même, c'est 
l’homme capable de ressource qu’un accident sans ressource 
paralyse, mais non celui qui n’a jamais de ressource en lui- 
mème : un pilote peut être rendu impuissant par une violente 
tempête, un laboureur être désarmé par une mauvaise sai- 
son, un médecin par quelque circonstance analogue. Un brave 
aussi peut devenir lâche, comme l'a dit un autre poète ? : 


Le brave se montre tantôt lâche et tantôt brave ; 


« Mais un lâche ne peut devenir lâche ; il l'est nécessaire- 
ment toujours. De sorte que l’homme de ressource, l'homme 


1. Ou, en admettant l'interprétation indiquée p..58, n. 1 : « (J'ai 
tort de suivre Pittacos. Il a dit: La perfection est difficile. En réalité) 
elle est le privilège... etc. » AE 

2. Inconnu. — Voir la thèse contraire dans Eur. Hécube 5q2 sqq. 
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&laôéoc. Obra œpalvetar [rè] npèc Aéyov Tù uév 
EuBeBAnpévov kal rd àlaBéoc 8pB@c rm Écyéte Kei- 
uevov' kal Tù Émévra névra Tobr paprupet Btr obtoc 
etpntar. Molà uèv ydp Éori Kkal nepl ékéotou Tây èv T® 
douarr elpnuévov &nobetEoi &ç ed nenolntar révu yàp 
xapiévroc kal peusAnuévoc Eyes. *AXà paxpèv &v en adrè 
obt SuwABetv: &AÂA& Tèv TÜriov adto Tèv SAov SteEéABœuEY 
Kai Tv BobAnouwv, ri rruvrèdc u@Alov EÂeyyéc ÉoTiv ToÙ 
Mirraxelou ffhuaros ê1à navtdc To0 &ouatoc. 

Aéyer yàp uetà Toûro 8Alya SueABév, &ç &v ei Aéyor 
Aôyov, br yevéoBar uèv &vôpa àyaBèv yalenèdv 
àhkaBéoc, olév te uévror ri ye ypévov tivé: yevéuevov 
dë Gtauéveuv Ëv tadtn Th ÉEer kal elvar &vôpa àyaBév, 
àç où Aéyeic, & Mirtaké, &ôbvatov Kai oùk àävBpérerov, 
Aka Bed Ev pévocs Toro Éyor td yÉpac. 


ävôpa 8” oùk ÉdTtr ui où kakdv ÉupEvar, 
Bv àv äaufyavos ouupopà kaBéAn. 


Tiva oÛv éuñyavos ouupopà kaBaupet ëv rrAolou &pyf ; 
Afjhov &Tr où rèv Bôbrnv à uèv yàp lBétnc àel kaBfñpn- 
tou Gonep oÛv où rèv keluevév Tic Av karabéloi, aa 
rdv uèv Éotôté note kataBéhor &v Tic, éote keluevov 
Troifjoai, rèv 8È keluevov où, obto kal Thv edpfyavov Svta 
notè &uñxavos &v auupopà kaBéloi, rèv 8è &el &uñyavov 
bvta où" kal tèv kuBepvhrnv péyac xeudv Émnecdv äuh- 
xavov &v moufoeuev, kal yeopyèv xaen &pa ne}Bo0oc 
äuhyxavov &v Bein, Kai latpèv Tara talta. TS uèv yàp 
ÉoBAG éyyopet Kkak® yevéoBou, GorTiep kal Trap” &Alou 
Trountoû paprupeîtar toÙ sinévroc 


adträp &vhp &yaBèc torè pv kakéç, äAlote 8° éoBA6c 
15 dè kak@ oÙk Éyxopet yevéoBar, AN &el elvar ävéyxn 
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habile, l’homme vertueux, en présence d’un accident sans 
resso 1rce, ne peuvent pas ne pas devenir mauvais. Mais 
toi, Pittacos, tu dis qu’il est difficile d’être bon : en réa- 
lité, il est difficile, quoique possible, de le devenir ; mais 
l'être, c’est impossible : 


Dans le succès, tout homme est bon, et mauvais dans l’in- 
succès. 


« Mais en quoi consiste le succès' en matière d'écriture, et 
d'où vient qu'un homme } est bon ? C'est évidemment qu'il 
a appris les lettres. Quel est le genre de sucçès qui fait le bon 
médecin ? C’est qu’il a appris l’art de soigner les malades. 
D'autre part « mauvais succès, mauvaise qualité ». Quel est 
l'homme qui peut devenir mauvais médecin ? C’est évidem- 
ment l’homme qui, ayant la qualité de médecin, a com- 
mencé par être un bon médecin : car il n’y a que le bon qui 
puisse devenir mauvais. Nous qui sommes étrangers à la 
science médicale, nous aurions beau avoir des insuccès, nous 
n’en serions pas davantage des médecins, non plus que des 
architectes ni rien d’analogue ; et quand, en dépit d’insuccès, 
on ne saurait devenir médecin, on ne saurait non plus deve- 
nir un mauvais médecin. 

« De même, l’homme bon peut devenir mauvais dans cer- 
taines circonstances, par l'effet du temps, de la fatigue, de 
la maladie ou de quelque autre cause accidentelle ; car, 
le seul mal véritable c’est la perte du savoir... Mais l’homme 
qui est déjà mauvais ne peut le devenir : il l’est toüjours. 
Pour devenir mauvais, il faut“qu’il commence par devenir 
bon. Ainsi cette partie du poème tend encore à cette con- 
clusion que l’on ne peut être honnête homme et le rester 
toujours, mais qu’on peut le devenir et se gâter ensuite : 
« et que ceux-là sont les meilleurs et le restent le plus 
longtemps qui sont aimés des dieux. » 

« Tout cela donc s'adresse à Pittacos, et la suite le montre 
mieux encore. Voici çe que dit le poète : 


Pour moi donc, sans vouloir chercher l'impossible, jamais 
vers une chimérique espérance je ne lancerai en vain le dé de 
la vie, 


1. Il y a quelque artifice dans tout ce passage où Jes deux sens des 
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Gore rdv uèv eüpfyavov kal oopbv kal àyaBbv Èneièàv 
äphxavos ouvupopà kaBéAn, où Eortr uù où kakdv 
Épuevar où à hs, à FMurraké, xalendv ëoBAdv 
Épuevar rd © Éotlv yevéoBoi pèv yalenév, Svvarèv 8é 
[£oBAév], Euuevar ôÈ à86vatov 


npébac uèv yàäp ed nâc àvip àyaBéc, 
kakdc 8” el kaxÔc. 


Tic o0v eîc ypépuata &yaB npAEls cru, kal Tiç ävôpa 
&yaBbv nouet eic ypépuata ; Afjlov br: À Tobtov uéBnoic. 
Tic ôè ednpayla &yaBdv larpèv nouet ; Afflov ërr À Tôv 
rauvévrov T6 Bepanelac uéBnoic. Kakdc 8ë kak&G' 
Tic ov Av kakdG latrpdc yévorto ; Afjlov Er & nmpôtov pèv 
Onépyetr larp® elvou, Énerta &yaB$ ÎlarpS oÙtoc yàp äv 
Kal Kkakdç yévouro ueîc dÈ ol latpuxfic iôtGtar oùx äv 
note yevolueBa kak@ç npéEavrec oÙte latpol oÙte TÉkTo- 
vec oÙte &Alo oùBèv Tôv touobtov Boric BE ui lurpdc Av 
yÉvorto kak@ç npéEac, Sfjlov &t1 oÙGE Kakdc latpéc. Obto 
kal 6 pèv &yaBdc à&vhp yévour &v note kal kakdG À} Ürrd 
Xpévou À} Ümd révou f Ünè vécou f} Ênd &Alou TiwdG nept- 
nrpatoc abrn yap uévn Éotl kaki noËËic, Èmothunc 
otepnôfivar 8 SE Kkakdç &vhp oùk &v Trote yÉvorto kakéc 
Éotuv yàp &ei &AÂ el uéÂler kakdG yevéoBor, et aûrdv 
npérepov éyalbv yevéoBa. “(otre kal toto ToO Youatoc 
npèç Toto telver, dt elvar uèv ävôpa àyaBbv oùy otév 
Te, ôvarehoOvtra &yaBév, yevéoBar SE &yaBbv otév te, Kai 
Kakôv ye Tdv aûtèv Toûrov ni nÂetotrov 8È kal 
&protot eloiv oc &v ot Beol piAGouv. 

Taûré te oÙv névra npèç Tv Firraxbv elpnta, Kat tà 
Érudvta ye To0 Gouaroc Etr U@Alov ônAot. Pnoi yép: 


roÙvekev oÙ not’ y td ph yevéoBar 
êvvatdv Bulfuevos keveèv Èç &- 


e 6 ésôAo” secl. Schneidemin. 
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Pensant trouver l’homme sans faiblesse, parmi nous lous qui 
nous parlageons les fruits de la ierre ; 
El si je le trouve, j'irai vous le dire. 


« Telles sont ses paroles ; tant est vive, dans tout le poème, 
son attaque contre Pittacos : 


Mais quiconque ne pèche pas, volontiers, je le loue et je l'aime; 
Quant à la nécessité, les dieux mêmes n’y résistent pas. 


« Ces vers ont encore le même objet. Car Simonide n'était 
pas assez ignorant pour dire qu'il louait ceux qui ne pèchent 
pas volontairement', comme si personne jamais faisait le mal 
de son plein gré. 

« Pour moi, je suis bien convaincu que, parmi tous les 
savants, on n’en trouverait pas un seul disposé à croire que 
jamais homme se trompe de son plein gré et fasse volontai- 
rement des choses mauvaises et honteuses : ils savent parfai- 
tement que les auteurs d’actions mauvaises et honteuses les 
commeltent malgré eux, et Simonide à coup sûr ne se dit 
pas prêt à faire l'éloge de qui ne pèche pas volontairement, 
mais rapporte ce mot « volontiers » à lui-même. Il pen- 
sait en effet qu’un honnète homme se contraint parfois 
lui-même à témoigner de l’amitié et à donner des éloges 
malgré lui. On peut par exemple avoir des relations péni- 
bles avec son père, sa mère, sa patrie, ou dans d’autres 
circonstances analogues : les méchants, en pareil cas, voient 
avec joie et mettent en lumière par leurs reproches et leurs 
accusations les torts de leurs parents ou de leur patrie, afin 
de pouvoir les négliger sans'que cette négligence leur attire 
le blâme des autres, si bien qu’ils redoublent de reproches et 
ajoutent encore de leur crû aux causes naturelles d’inimitié ; 
les bons, ‘au contraire, jettent un voile sur les torts et font 


expressions 29 et xax@s rodtrev (réussir — échouer ; bien el mal agir) 
bé“ à à se confondre. 

. Simonide cependant n’a pas voulu dire autre chose. Il oppose 
Le fautes volontaires à celles que la nécessité excuse. Ici encore (cf. 
p- 63, n. 1), Socrate fait violence au texte. Cela lui permet de rame- 
ner une idée qui lui est chère (cf. Gorgias 50g e) ct de diriger une 
pointe contre Simonide à propos des relations qu’on lui reprochait 
d'entretenir avec de puissants dynastes ou tyrans tels que Scopas, 
Hipparque, Hiéron. 
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npaxtov Ekniôa uotpav alôvoc Baléo, 
navépopov &vBpaortov, edpueo0c Sao 
kapnèv alvoueBa yBovéc: 
Ene8” ôptv edpdv àénayyehéo, 


noiv: obto apébpa kal 81 Blou ToO ouaroc Enebépyetar 
+$ ro0 Murraxo0 fhuart 


névrac à Enalvnur Kai pdéo 
ékdv Bortiç Épèn 


unôèv aloypév: ävéykn à’ oùdè Beol péyovtar” 


Kal toUr” Éotl npèç Tù at toûr’ elpnuévov. Où yàp o6- 
toc &nalôeutoc fiv Ziuwvlônc, &ote robtouc pévar Erta- 
veîv, 86 äv Ekdv unôèv kaxdv nouf, 86 Bvrov Tiwôv o? 
Ékévrec kaxà Tosodoiv. "Eyà yäp oyeôév tr ouai toUro, 
Brr odôelc Tv copôv àvôpôv fyeîtar oùBéva àvBpéTrov 
ékévra ÉEayapréveiv odè aloypé te kal Kkaxà ËkévTa ép- 
yébeoBou, &AX” eû Tououv ri névrec of tà aloypà Kal tà 
kaxà ToroOvtrec &kovtec TouoDoiv: kal 8h kal 8 Ziuoviôns 
oùyx 86 v ui kakd Toufj Ékv, tTobtov pnolv Érrœuvétrns 
etvau, Ad nepl ÉautoO Aéyer toûto td ékév, “Hyeîtro yàp 
&vôpa kakdv käçaBdv roÂÂdkiG aûrèv érravaykélerv plaov 
tiwl ylyveoBor kal Érouvétnv [pueîv kal ërœuvetv], otov 
ävôpl nolékic ovpbfivar untépa À natépa &AÀékotov À 
natplôa À Ado ri Tôv Tosobtov. Todc uèv oûv rovnpobs, 
Étav Touodrév rt adtoic ovubf}, Sonep âouévouc 8pâv kal 
Yéyovtac Émêeuxvévar kal katnyopeîv tv Tovnplav Tôv 
yovéov À rratplôoc, {va adtotc aueloBaoiv aùtTôv ui Éyka- 
AGouv ot &vBponor unô” ôveôlloo 8rt &ueloDouv, &ote 
Ete m@Aov déyew te adtodc kal EÉyBpac ékoualouc npèc 
tac ävaykaloic TnpootiBeoBar todc S &yaBodc Emkpér- 
veoBal ve kal énouveîv &vaykéleoBoi, kal &v TL épyio- 
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effort pour louer ; et si quelque injustice de leurs parents ou 
de leur patrie les irrite, ils tâchent de se calmer, de se récon- 
cilier ; ils vont jusqu'à s'imposer à eux-mêmes des sentiments 
d'amitié et des paroles de louange à leur égard. 

« Il a dû, je pense, arriver souvent à Simonide lui-même 
de louer et de célébrer quelque tyran en ayant conscience de 
le faire non de son plein gré, mais par nécessité. C’est pour 
cela qu'il dit à Pittacos! : « Si je te blâme, ce n’est pas que 


c je cherche l’occasion de blâmer : car 


Il me suffit qu'un homme ne soit pas par trop mauvais 

Ou par trop incapable, mais que, d'une âme saine, il connaisse 
la justice utile aux cités. 

Celui-là, je ne le raillerai pas, car je ne suis pas un rail- 
leur. 

La race des sots n'est-elle point innombrable ? 


si bien que ceux qui aiment à blâmer peuvent y trouver de 
quoi satisfaire leur goût. 


Tout est bon quand le honteux ne s’y méle pas. 


« Simonide ne dit pas cela comme il dirait que tout est blanc 

and le noir ne s’y mêle pas ; car ce serait assez ridicule ; ce 
qu'il veut dire, c’est que le juste milieu lui suffit pour qu'on 
soit à l'abri de son ‘blâme. « Je ne cherche pas, dit-il, 
l'homme exempt de toute faiblesse, parmi nous tous qui 
mangeons les fruits de la vaste terre : si je le trouve, j'irai vous 
le dire. » Pour ce qui est de la perfection, je ne louerai donc 
personne ; mais il me suffit d'une qualité moyenne, qui ne soit 
pas tout à fait mauvaise : « J’aime et je loue tout le monde », 
et en cet endroit il use du dialecte de Mitylène parce qu'il 
s'adresse à Pittacos, « Je loue et j'aime tout le monde volon- 
tiers (car c'est à cette place, après volontiers, qu'il faut cou- 
per la phrase), pourvu qu'on ne fasse rien de honteux, » 
mais il y a des gens que je loue et que j'aime à regret. Toi- 
même donc, Pittacos, si tu disais une chose moyennement 


947 juste et vraie, je ne te blâmerais pas. Mais, parce que tu 


1. Simonide disait sans doute simplement : « Je ne critique point 
à plaisir. » En supposant la phrase adressée à Pittacos, Socrate brouille 
tout (et de même à 346 e, lorsqu'il revient sur son interprétation erro- 
née du mot volontiers). 
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B&ouw totc yoveOoiv À nœtpiôr &wknBévrec, adrodc éau- 
Toùc napauvBetoBar kal SoAéTrreoBar Tpocavaykél,ovtac 
Éautodc pÜetv Todc Éautäv kal érrauvety. 
MolériG 86, oluœ, ral Zuuoviänc fiyhoato kal adrèc 

ñ Tépavvov À AAlov tivk rBv trowbtov Énoivédar xal 
Ééyropuéonr oÙx Ekév, A &vayralépevoc. Toûta ën 
kal +5 Mirraxÿ Aéyer Ere *Eyé, à Mirraxé, 00 Su raûré 
ce péye, br elul puéyoyoc, knel 

Epouy” Ébapret 86 Av uh kaxdç f 

un” &yav &rélauvoc, et- 

866 +’ bvnotnolv Slkav Üyuÿc &vhp 

oÙ puv Éyd poufoouai 

où y&p Elu pAépouoc- 

Tv yàp AlBlov énelpov yevéBa, 
&or el wiG Xalper péyov, éurnAnoBeln &v ékelvouc peu- 
péueEvos 

Tévra tou kaÂ&, toto tr” alogpà ph uépuxrou. 

Où toûro Aéyer, Sonep Av el eye névra vou Aevré, otc 

UéAava ph uépixtau yeloïov y&p Av etn Toay fi &AÀ Bre 


abrds kal td uéox &robéyetor &ote Wéyeiwv. Kai où 


Gnr8, Epn, rnavéupouov &EvOponov, edpue8o0c Boot 
rapnèv alvüupelBa XBovéc, Ene:B” duty eüpèv 
&nayyehéo dote robtou Y” Évexa oùBéva érraivécopou, 
SG por ÉEapret Av À uéooc kal unôèv kakdv 
Touf, &6 Éd névtrac piléo kal nraivn Ut — kal tf 
paovff évralBa Kéypntor rtf Tav Murünvalov, &c Trpèc 
Murraxdv Aéyov rd névrac 8è Énalvnus kal piléo 
Ekdv (vraOBa et ëv t8 Ékév StolaBety Aéyovta) Boric 
Epôn unôèv aloxpév, Kkov 8 Eorw oûc Éyd énraiv& 
Kkal AS. ZÆè oùv, kal el uéowc Eleyec émneuxf) Kal 
&An6f, & Mirtaké, ok &v note Épeyov. NOv dé, opépa 
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mens gravement et sur le plus grave sujet, en ayant l'air de 
dire la vérité, c'est pour cela que je te blâme. » 

« Voilà, Prodicos et Protagoras, quelle a été, suivant moi, 
l'intention de Simonide en composant ce poème. » 


tuideridle Hippias reprit : «Tu me parais, Socrate, 
préparation d'une avoir habilement expliqué ce poème ; 
reprise de mon côté, cependant, j'ai aussi sur le 


de la discussion sujet un discours intéressant, que je 
dialectique. suis prêt à vous faire entendre, si vous 
le voulez bien. » — « Certainement, Hippias, dit Alcibiade ; 
mais plus tard : pour le moment, il convient de respecter la 
convention établie entre Protagoras et Socrate, et d’après 
laquelle Protagoras peut, s’il lui plaît, continuer d'interroger 
Socrate qui lui répondra, ou, s’il le préfère, répondre lui- 
même aux questions de Socrate. » 

Je répondis : « Que Protagoras choisisse librement celui 
des deux rôles qui lui plaît le mieux: je m'en remets à 
lui ; mais, s’il le veut bien, nous laisserons de côté les odes 
et les poèmes. J'aimerais, Protagoras, reprendre la question 
sur laquelle je t'ai tout d’abord interrogé, et essayer de me- 
ner notre enquête à bonne fin de concert avec toi. Car, pour 
ce qui est des conversations sur la poésie, elles me rappellent 
tout à fait les banquets des gens sans esprit et sans culture. 
Ces hommes grossiers, ne pouvant trouver en eux-mêmes, 
faute d'éducation, la matière d’un entretien, quand ils boi- 
vent ensemble, incapables d’associer leurs voix ou leurs dis- 
cours, font monter le prix des joueuses de flûte, parcequ'ils 
achètent fort cher une voix qui n’est pas à eux, la voix des 
flûtes, et qu'ils se procurent ainsi le moyen de passer le 
temps en société. Quand des gens cultivés, au contraire, se 
réunissent pour boire, on ne voit auprès d'eux ni joueuses 
de flûte, ni danseuses, ni citharistes ; ils suffisent par eux- 
mêmes à l'entretien sans avoir besoin d’ajouter à leur propre 
voix le secours emprunté de tout ce caquet dénué de sens, 
et, même en buvant largement, ils savent parler et écouter 
tour à tour avec décence et dignité. Ainsi, les réunions dont 


e je parle, quand elles rassemblent des hommes pourvus des, 


qualités que la plupart d’entre nous s’attribuent, n'ont aucun 
besoin de voix étrangères ni de ces poètes qu'on ne peut 
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yap kal nmepl Tôv ueylotov Wevdépevos Bokeîc &Anëf 
Aéyeuv, duù Talré de Éd Yéyo. 

Toaÿré por ôoket, & Mpéôike kal Mpotayépa, fiv 8” y, 
Zuyoviônc Btavoobpevoc nerrounkévar toûro rà &oux. 

— Kai 6 ‘Irrnmtag: ES uév por ôoketc, Epn, à Zékpatec, 
kal où nepi to) &ouatoc GtEAnAUBÉvaL Éorr uévror, En, 
kal éuol Aéyoc nepl aûtoO Eeû Éyov, Sv üutv émôelEo, &v 
BobAnoBe. — Kai 5 "AlkiBiéônc Nat, Épn, & ‘Imriiu, eton0- 
Bic ye’ vOv Ô Slkarév Éotiv, à Suoloynoétrnv npdc WA flo 
Mpotayépac kal Zwkpérnc, Mpotuyépac uèv et Etr Bob- 
Âetor épotâv, &rokpiveoBar Zokpéan, El 8 Sn BobAetar 
Zokpérter ärokplveoBar, poräv Tèv Étepov. — Kai Éyd et- 
nov’ ‘Erutpéno pèv Eyoye Mpotayépa ërétepor at® 
fôtov et SE PobAetou, nepl uèv &ouétov te Kkal ènôv 


édoœuev, nepl Ôë Gv td npôtov Éyé 0e fptnox, à Mpo- C 


tayépa, MôéoG Av ènl Téloc EABou uetà 000 okonoûue- 
vos. Kal yap ôoket por Td nepl noufjoroc BtaléyeoBou 
ôporératov Eelvar toc ouuriogloic toc Täv pañlov kal 
&yopalov &vBpénov. Kai yap oûtor, Gi To ui SbvaoBa 
&AAfjhoic Ôt’ Éautôv ouvetvar Ev T@ mnéte unôè Bià the 
Éautôv povfñs kal Tôv Aéyov Tôv Éautôv Ünd &raideu- 
olac, Tuulac motoDor tac aëAntpiôac, TrroÂAoO puoBobpevor 
&Aotplav povhv Tv Tôv av, Kkal Bi Tfc Ékelvov 
povfic &AAfhoic obveroiv: 8rou SE kalol kéyaBol ouuriétar 
kal nenoideupévor elolv, oùk äv Tôo1ùc oùt aëAntpiôac 
oÙte épynotplôac oùte WaÂtplacs, &AAX adtods aÿtotc ika- 
vodc Gvrac ouveîvar veu Tv Afpov Te kal Traiëtôv tToù- 
Tov à TG aÜtTv povfic, Aéyovtéc te kal äkobovtac Ëv 
uéper Éautôv koouloc, kâv Tré&vu moÂdv oîvov nioouv. 
Obro GE kal ai Touxlôe ouvouolar, Eàv uèv AdBovtar 
&vêpôv otoinep fuôv of root paorv etvar, oÙùSÈv Séovtir 
&Aotplac povfñs oùdE rmountv, oÙc oùte àvepéoBa otév 
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interroger sur ce qu'ils ont voulu dire et auxquels, lorsqu'on 
les invoque à propos d’une question que les raisonnements 
n'ont pu résoudre, les uns font dire une chose et les autres 
une autre. Mais les honnêtes gens évitent ce genre de réu- 
nions; ils s’entretiennent entre eux par leurs propres res- 
sources, se demandant et se rendant compte les uns aux autres 
de ce qu’ils valent, en des propos qu’ils ne tirent que d’eux- 
mêmes, Voilà, selon moi, l'exemple que nous devons 
suivre, toi et moi : laissons de côté les poètes et causons entre 
nous, par nos seuls moyens, en essayant de mettre à 
l'épreuve la vérité de nos discours et nos propres forces. 
Au reste, si tu veux continuer à m’interroger, je suis prêt à 
soumettre mes réponses à ton examen, comme aussi à examiner 
les tiennes, si tu le préfères, de telle sorte que nous puissions 
conduire à son terme la recherche que nous avions entamée, 
puis interrompue. » 

Tandis que je disais ces choses et d’autres du même genre, 
Protagoras ne laissait voir en aucune façon ce qu’il préférait. 
Alcibiade alors, se tournant vers Callias, lui dit : « Callias, 
est-ce que tu approuves ces réticences de Protagoras qui ne 
nous dit ni s’il accepte de discuter, ni s’il s’y refuse ? Pour 
moi, je trouve qu'il a tort : qu’il discute, ou qu’il dise nette- 
ment qu'il ne veut pas discuter, afin que nous soyons fixés à 
son égard et que Socrate ou quelque autre puisse discuter 
avec qui voudra. » Il me parut que ces paroles d’Alcibiade, 
suivies des instances de Callias et de la plupart des assistants, 
donnaient quelque confusion à Protagoras, et qu'elles le 
déterminèrent enfin, non sans peine, à accepter la discussion : 
il me pria de l'interroger, disant qu'il répondrait. 


Reprise Je lui dis alors: « Si je désire discuter 

de la discussion avec toi, Protagoras, ne m'attribue pas 

dialectique d’autres motifs que le désir d’élucider 

entre Socrate ef des questions qui m'embarrassent moi- 

Protagores. même. Je suis tout à fait de l’avis d'Ho- 
mère‘ quand il dit : 


Deux hommes marchant ensemble, l’un peut voir . avant 
l’autre. 


1, Homère, Iliade, X, 224. 
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T'éorlv nepl Gv Aéyououv, Értayépevol te atodc o roldol 
êv toîc Aéyouc ol uèv TaOté paorv tdv Tmoumrtiv vortv, ot 
3” Étepa, nepl npéyuatoc Btaleyépevor 8 &SuvatroUaiv 8Ee- 
AËéyEor GA TaG uèv Touabtac ouvouolac ëGoiv yalpeuv, 
aûtol 8” Éautoic obverouv à Éautôv, ëv trois éautôv Aéyouc 
nmeîpav &AAfAov AauBévoutec kal Sdévrecs. Todçc tTouobtouc 
gor 8oket xpfivar U@Aov puuetoBar Êué Te kal cé, katabe- 
uévouG tTodc Trountäc atobc à fuôv adrôv npèc &AXf- 
Aovç todc Aéyouc rouetoBou, rfc &AnBelac kal Audv adTav 
meîpav AauBévovtac: käv uèv BobAn Et: épotrâv, érotuéc 
elul oo napéyerv &rnokpivéuevoc: ëdv ôÈ BobAn, où épol 
Mmaphoyec, nepl Êv uetaËd Ènavoéuela BueErévrec, tob- 
toic TÉAoc ÉriBetvar. 

Aëyovtoc oÔv EuoO talta kal ToraÜta &Aa« oùSèv àne- 
céper 8 Mpotayépacs ônétepa rnoufjoo. Etnev oôv 8 *Alkt- 
Bréôns npèç tèv KaÂlav BAéyac: — * KaAAla, Soket oot, 
Epn, Kai vOv kalGc Mpotayépac rouæîv, oùk èBélov etre 
oet Aéyov etre ui ôtacapetv ; "Euol yäp où 8Soket: &A” 
ffror BtoleyéoBo À elnéro dr oùk EBEer StoléyeoBou, Tva 
Toût uèv Talta ouvebôuev, Zokpérnc 8 AG to 
taéyntar À &Alos Botic Av BotAntau EE. — Kai 8 
Mpotayépac aloyuvBelc, &6 y’ pol EdoËev, to0 ve ’Alkt- 
Briéôou tata Aéyovtros kal to KaÂÂiou Seouévou kal Tâv 
&Aov oyxeôév tt Tôv nmapévrov, uéyic Tpoütpéreto elc 
td BtohéyeoBor kal ékéleuev ÉpotAv aÿtèv &c &rrokpivob- 
yevoc. 

— Etnov 8 èyé: °Q Mpotayépa, ui olou SaéyeoBat 
ué ot &Alo rt Bouléuevov f & adtèc &nop& ékéotorte, 
Tata BLaoképaoBor. “HyoOuar yèp névu Aéyeuw tv rdv 
“Ounpov té 

oûv te 0” Épyouévo, kal te rpd 8 toD èvénoev. 
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De cette manière, en effet, nous nous sentons plus forts, 
tous tant que nous sommes, pour l’action, pour le discours, 
pour la pensée ; celui qui « a conçu quelque pensée dans la 
solitude » n'a rien de plus pressé que de chercher partout un 
confident qui en reçoive communication, qui l’aide à la 
vérifier, et il ne s'arrête pas avant d’en avoir trouvé un. S'il 
m'est plus agréable de causer avec toi qu'avec un autre, c'est 
que je te crois plus capable que personne de m'aider à élucider 
toutes les questions auxquelles s'intéressent les honnêtes gens, 
ct spécialement celle de la vertu. 

« Qui pourrait en effet y réussir mieux que toi? Tu ne te 
contentes pas de te donner pour un honnête homme, comme 
tant d’autres qui le sont effectivement pour leur compte, 
mais qui seraient incapables de former les autres à l’honné- 
teté : toi, au contraire, tu es à la fois vertueux personnellement 
et capable de rendre les autres vertueux ; et tu as une telle 
confiance en toi que, contrairement à tant d’autres qui dissi- 
mulent leur science, tu vas partout à visage découvert pro- 
clamant ton savoir dans toute la Grèce, arborant le nom de 
sophiste, te donnant pour maître en éducation et en vertu, 
et osant le premier réclamer un salaire en échange de tes 
leçons ! Comment pouvais-je, dans une recherche de ce 
genre, ne pas faire appel à tes lumières, t'interroger et te com- 
muniquer mes idées ? C’était impossible. Ce que je désire main- 
tenant, c'est que, à propos des questions que je t'ai posées 
au début sur ces sujets, tu veuilles bien me rappeler quelques- 
unes de tes réponses et, en examiner certains points avec moi. 

« La question posée, si je ne me trompe, était celle-ci : ce 
qu'on appelle savoir, sagesse, courage, justice et sain- 
teté, sont-ce cinq noms différents pour une seule et même 
chose, ou chacun de ces noms correspond-il à une réalité 
distincte, à un objetayant son caractère propre, et tel que l’un 
ne puisse être identifié avec l’autre ? À quoi tu m'as répondu 
que ce n'étaient pas là cinq noms pour une même chose, 
mais que chacun de ces noms s’appliquait à une chose dis- 
tincte et que toutes ces choses formaient les parties différentes 


de la vertu, non pas à la façon des parties d'une masse d’or 


qui sont à la fois semblables entre elles et semblables à la 
masse qu’elles constituent, mais comme les parties du visage, 
qui difièrent à la fois du tout auquel elles appartiennent et, er 
même temps, les unes des autres, ayant chacune leur caractère 
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Edropétepor yép noç &navtéc ëouev ol. &ävBperor npèc 
&nay Épyov kal Adyov kal Stavénua poUvoc à” elnep te 
voñon, aûtika nepudv Entet bte émôelEntar kal ueë” 
Btou Bebadonto, Éoc Av évroyn. “Qonep kal Éyd Évexa 
roûtou col Môéwc Braléyouar u@Alov À EE vi, fyobue- 
véç ce BéAriot’ Av émoxépaoBar Kal mepl tôv &Alov nepl 
&v elkdç oronetoBar Tbv éme}, Kal 8h kal mepl &perfc. 
Tlva yèp EAlov À cé; 8c ye où uévov abrèc oler kaÂdc 
kéyaBds elvar, &onep rivèc EAlor aûrol uèv Énueuxetc 
Eloi, &Alouc 8è où Sbvavtar nouætv: où 8È Kal aûTdG à&ya- 
Bèc et Kai &Alouc oéc T° et moueîv &yaBobc. Kal oÿto 
nenloteukac oauté, &ote kal &Alov tabtnv Tv TÉxvnv 
&nokpuritopévov où y’ ävapavdv oeaurèv ÜrroknpuEäuevoc 
eiç névrag Toùs “EAAnvac, copiotiv Értovouéonc, ceautèv 
&népnvac noôeboeuc Kal perfs Giôéoralov, Tnpôtoc 
roûtou uuoBèv &Eboac &pvuoBar. Mc oÔv où ce xpfiv Tra- 
paxaeîv rl tv Tobtov okéWiv Kal Épot@v kal ävaxor- 
voDoBau ; Oùr ÉoB” &nwc où, 

Kai vOv ôn ëyd Ékeîva, &nep td npôtov Âpétov nepl 
robtov, nédiuv ÉmBvuS ÀE &pyfic Ta uèv ävauvnoëfivar 
mapà 000, rà ÊÈ ouvêtaoképacBor. "Hv 8ôé, 6 Eyôpar, Tù 
Épotnua Tôôe: oopla kal aoppoobvn kal &vôpela Kal Sikao- 
obvn Kkal 6otétnc, nétepov tTalta, nmévre Gvtra Bvéuata, 
En évl npéyuati éotiw, À Ékéoto Tv &vouétov tobtov 
Ünékertal ri Tô106 oùola Kal mpâyuax Éxov ÉautoO Sbva- 
uuv Ekagtov, oùk Bv ofov td Étepov aût@v td Étepov ; 
“EpnoBa oÛv où oùk ôvéuara nl évl tva, &AÂà Ekaotov 
Lôl® npéyuarr Tôv vouétov roûtov EmkeîoBou, rnévra ôÈ 
toaüta uépra elvar &petfc, oùx 6 Ta ToO ypuoo0 uépia 
buoté Eotiv &AAfloic kal T6 86 où uépié Eoriv, &AX° &c 
rà ToÙ npocgémou uépia kal T5 8À@ 08 uépié Éotiv Kal 
&AfhoiG &véuorx, lôlav Ékaota Sbvauiv Éyovta. Taûra ei 
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propre. Si telle est toujours ta pensée, fais-le moi savoir ; 
si ton opinion s’est modifiée, dis-moi en quoi, sans craindre 
que je te fasse un grief de quelque changement : car je ne 
serais pas surpris que tu n’eusses voulu me mettre à l'épreuve 
en me parlant de la sorte. » 

— « Je tiens, Socrate, dit-il, que ce sont là des parties 
distinctes de la vertu et que, si quatre d’entre elles sont 
assez voisines les unes des autres, le courage, au contraire, 
est tout à fait à part. Voici la preuve que je dis vrai : tu trou- 
veras beaucoup d'hommes fort injustes, fort impies, fort 
intempérants et fort ignorants, qui n’en sont pas moins très 
courageux. » — « Un instant, lui dis-je : il vaut la peine 
d'examiner ton affirmation. Lés courageux, à ton avis, 
méritent-ils la qualification de hardis, oui ou non? » — 
« Oui, et aussi de risque-tout, car ils se risquent où les autres 
reculent. » — « Voyons un peu : tu considères la vertu 
comme belle, et c’est comme belle que tu te fais fort de l’en- 
seigner ? » — « Très belle, assurément, à moins que je ne 
sois fou. » — « Crois-tu qu’elle puisse avoir une partie qui 
soit laide et une autre belle, ou est-elle belle tout entière ? » 
— « Tout entière, au suprème degré. » 

— « Sais-tu quels sont les hommes qui descendent hardi- 
ment dans un puits? » — « Sans doute | ce sont les 
plongeurs. » — « Est-ce parce qu’ils savent leur métier, ou 
pour quelque autre raison ? » — « C’est parce qu'ils savent. » 
— « Et qui sont ceux qui combattent à cheval hardiment ? 
Les bons cavaliers, ou les maladroiïts ? » — « Les bons cava- 
liers. » — « Et parmi ceux qui combattent en peltastes ? 
Sera-ce ceux qui savent se servir du bouclier rond, ou ceux qui 
ne savent pas ? » — « Ceux qui savent manier le bouclier. Du 
reste, il en est de même pour tout, si c'est là ce que tu 
cherches : ceux qui savent sont plus hardis que les ignorants, 
et ils deviennent eux-mêmes par le savoir plus hardis qu'ils 
n'étaient avant d’avoir appris. » — « N’as-tu pas vu parfois, 
lui dis-je, des hommes ignorant tout cela et cependant 
audacieux en toutes circonstances ? » — « Assurément, dit-il ; 
et même hardis avec excès. » — « Ces gens hardis ne sont- 
ils pas courageux aussi ? » — « Le courage, en ce cas, dit- 
il, serait une chose laide ; car ce sont des fous. » 

« Alors, lui dis-je, comment appelles-tu les courageux ? 
N'as-tu pas dit que c'était les audacieux ? » — « Jele main- 
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uév oot Ôoket Eri Gonep tôte, él el ôë &AÀoG roc, 
toûro Btépioar, dG Eyoye odBév aot Üréloyov tiBepoi, Eév 
nn SAN vOv phonc: où yàp Av Bauuébomu et tôte àrronet- 
pouevéc pou Talta ÉÂeyec. 

— "AA ëyé oot, Épn, Àéyo, & Zékpatec, ti TaÜta mévra 
uépra pév ëoriwv àpetfis, kal Tà pèv TÉTTapa adtrôv Ènuer- 
k@ç Traparfñorx &AAfhou Éotiv, f 8È àvôpela rnévu rod 
Btapépov révrov tobtov. "Qôe Gè yvoe br y &An6f 
Aéyo' edphoeic yàp nollodc Täv äväpénov à&buwkorétouc 
uèv Bvrac kal ävoorwrétouc kal äkolaototétous kal &ua- 
Beotétoucs, &vôperorétouc 8è Biapepévroc. — “Eye ôf, 
Epnv éyé: &Erov yép tou émiokégaoBor 8 Aéyeic. Métepov 
rodc ävêpelouc Bappaléouc Aéyeic À Elo ti; — Kal Trac 
Y, Epn, ëp” & of noAlol poBoDvtar lévai. — Pépe 8h, Tv 
äpetiv kadév re ps Elvau, kal &G kaloG Bvtroc aütoB où 
&ôéokaov oautdv rapéyeic ; — KéAliotov uèv ov, Epn, 
et ph ualvoual ye. — Mérepov oÛv, Av 8 y, Tù pév ri 
aûtoO aloypév, Tù àË rt kalôv, À B6Aov kalév ; — “Olov 
mou kaÂdv &ç ofôv te uéliota. — OfoBa oÛv Trlvec elc tà 
ppéata kovuBBowv Bappoléoc ; — *Eyaye, Bt of kolvu- 
Entat. — Mérepov Buére niotavtar À 81” &AAo ri ; — “Or 
éniotavtrar. — Tlves 8È à&nd Tôv {rnmov noÂeueîv Bappa- 
Aéor elotv ; Métepov ot trrruxol | ot &perenor ; — Of trrni- 
kol. — Tivec 8è néÂtac Exovtec ; Ot neÂtaorixkol À) of ph; 
— Of neÂtaotuxcol. Kal Tà Aa ye névra, el tToUto Enrtetc, 
En, ot mothuovec Tôv ui Émotauévov Bappaleétepol 
£louw, kal adtol Éautôv, ènedàv uéBoav, À nplv uabeîv. 
— "Hôn dé rivas Ébparac, Epnv, névrov Tobtov àve- 
morthuovac vrac, Bappolvtacs 8 npdc EÉkaota Toto ; 
—"Eyoye, f 8 86, al Alav ye BappoUvtrac. — OùkoBv ot 
Bappañéor oÙtor kal &vôpetol eloiv ; — Aloxpèv uevtäv, 
En, tn  ävôpela” nel oÙtol ye pouvépevol elouv. — Môc 
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tiens, » dit-il. — « Cependant, repris-je, les audacieux 
dont nous parlions à l'instant te paraissent fous, et non cou- 
rageux ? Et, d’autre part, les habiles te paraissaient tout à 
l'heure en même temps très audacieux, donc aussi très 
courageux en tant que très audacieux? A raisonner ainsi, 
l’habileté serait identique au courage. » 


p — « Tu reproduisinexactement, Socrate, 
rotagoras bn ji à 
définit sa thèse, © que j'aidit en réponse à tes questions. 
qu'il trouve Tu m'as demandé si les courageux étaient 
mal interprétée audacieux : j'ai répondu affirmative- 
dust ment; mais tu ne m'as pas demandé si 
rate. Jes aud étaient en même te 
es audacieux étaient en même temps 
courageux. Si tu me l'avais demandé, je t’aurais répondu 
qu'ils ne le sont pas tous. Quant à ce que j'avais affirmé, tu 
n’as pas démontré que j'eusse tort et que tous les courageux 
ne fussent pas audacieux. 

« Après cela, tu établis que ceux qui savent deviennent par 
l'effet de leur habileté plus audacieux qu’avant et plus que les 
malhabiles, et tu en conclus que le courage est identique au 
savoir. À raisonner de la sorte, tu pourrais ramener aussi la 
force à l’habileté. Tu commencerais ton argumentation en 
me demandant si les forts sont puissants, et je te répondrais 
qu’ils le sont : ensuite, si ceux qui ont appris l’art de la 
lutte y sont plus puissants que les ignorants et qu’eux- 
mêmes lorsqu'ils ne savaient pas, et je répondrais encore 
affirmativement ; t’appuyant alors sur mes déclarations, 
il te serait loisible, par des raisonnements du même genre, 
de dire que, de mon propre aveu, la force est identique à 
l'habileté. 

« Mais, dans ce cas non plus, je n’accorde nullement, quant 
à moi, que les puissants soient forts, bien que je reconnaisse 
que les forts sont puissants : loin de considérer la puissance 
et la force comme une seule et même chose, j'estime que la 
puissance est un effet du savoir, parfois aussi de la folie et de 
la passion, tandis que la force ke de la nature et d’un 
corps bien nourri. 

« De même, dans le cas présent, je ne considère pas l’au- 
dace et le courage comme identiques, de sorte qu'il peut se 
faire que tous les courageux soient audacieux sans pourtant 
que tous les audacieux soient courageux : l'audace, en effet, 
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Ov, Epnv Eyé, Aéyeic roùc àvôpelouc ; OÙyl Toùc Bappa- 
Aéouc eva ; — Kal vOv y, Epn. — Oùko0v otoi, fiv 
8 Eyé, ot oüto Bappaléor Bvrec oùrk ävôpetor &AÂ& pat 
véuevor palvovrar ; Kal Ëket aû ot copétator oûtot 
kal Oappaleétatol Eloi, Bappaleérator ôè Bvrec àv- 
ôperérator ; Kai karä vToûtov tèv Aéyov À gopla &v 
àvôpela eln ; 

— Où ras, Épn, uvnuovebeic, à Zékpatec, & Ekeyév 
te Kkal &rexpivéunv oo1. "Eywye épornBelc nd aoû et oi 
ävôpetor Bappaéor elolv, duokéynou: ei 8è kal ot Bappañéor 
&vôpetor, oùk Apothänv: el yép pe tôt’ pou, elnov &v bte 
où névrec toùc 8 à&vôpelouc &ç où Bappañéor elolv, rè 
&udv éuoléynua, oÙôauo0 EnéôeEuc à oùk 8pBGG duoé- 
ynoc. "Enerta vod Émiotauévouc aûtodc éautôv Bappa- 
Acotépouc Bvtac &nopalvers kal uh éniotrauévov &Alov, 
kal êv tobt@ oler rhv &vôpelav kal Tv ooplav Taûtèv 
Elvor toûte Ô T@ Tpéne uetridv kal Tv loybv oinBelnc 
&v elvar coplav. Mpôtov pèv yàp el oÙto ueridv Époré pe 
et ot loyupot äuvartol etouv, palnv &v: Énerta, ei ot Enuoté- 
uevor nalaleiv ôuvatrétepol eloiw Tôv ui ÉmorTauévov Tra- 
Aateuv kal aûtol aûrdv, Enetôèv uéBoorv, À nplv uaBetv, 
painv &v: taûra à ÈuoO Suoloyhoavroc ÉEeln &v oo, ypo- 
uévo Toîc adtoic tekunplouc tobtoic, Aéyeuv &G katà Tv 
éuñv époloylav ñ gopla Éortiv loyüc. "Eyà 5ë oùôauo0 oùê” 
ÉvraUBa ôpoloy® roùc Bvvarods loyupods elvau, Todc 
uévroc loyupodc Suvatobc: où yäp Tadrèv elvar Sbvaulv te 
Kal loxév, SAÂ& Tù pèv kal &nd Émothunc ylyveoBou, tv 
Sbvauv, kal &nd pavlag te kal &rd BuuoO, loybv SE à&rè 
pÜoeoc kal eûtpoplac Tv douérov. Obro à Käket où 
tadrèv elvar Bépooc te kal àvôpelav: Sote ouuBalver Todc 
uèv &vôpelouc Bappaléouc elvar, uh pévror tobc ÿEe Bappa- 
Aéou àvôpeloug névtac Bépaos pèv yàp kal &nd Téxvn 


350 c 10 rôre BTW : ro3xo Paris. 18 11 || @ 1 soi (alt.) W: oï BT. 


351 


361 a PROTAGORAS 73 


peut, comme la puissance, être chez un homme l'effet de la 
b science, ou de la passion ou de la folie, tandis que le cou- 
rage vient de la nature et d’une bonne nourriture de l’âme. » 


— « Protagoras, lui dis-je, admets-tu 


sue sp tion ve parmi les hommes, les uns vivent 
no heureux, les autres malheureux ? » — Il 
manière un peu en convint. — « Crois-tu qu'on puisse 
différente vivre heureux si l’on est en proie à des 
ni pres chagrins ou à des souffrances? » — 
de ons « Non. » — « Et si l’on arrive au terme 


de sa vie après une existence tout entière 
agréable, ne crois-tu pas qu’on a ainsi mené une vie heu- 
c reuse? » — « Je le crois, » dit-il. — « Ainsi, vivre agréable- 
ment est un bien et le contraire est un mal ? » — « C’est un 
bien si les choses où l'on se plait sont belles. » — « Quoi ! 
Protagoras ! estimes-tu, comme la plupart des hommes, que 
certaines choses agréables soient mauvaises et que d’autres, 
qui sont désagréables, soient bonnes ? Je dirais plutôt : en 
tant qu’'agréable, une chose n’est-elle pas bonne en cela 
même, quoi qu'il puisse en sortir d’ailleurs? Et, par contre, 
les choses désagréables ne sont-elles pas mauvaises de la même 
manière, en tant qu'elles sont désagréables ? » — « Je ne sais 
trop, Socrate, si je dois te répondre, par une formule aussi 
d simple que celle de ta question, que toutes les choses agréables 
sont bonneset toutes les désagréables, mauvaises. Il me semble 
qu'il est plus prudent d'ajuster ma réponse non seulement à 
ta question présente, mais aussi à l'expérience de toute ma 
vie, et de te dire que parmi les choses agréables il en est quine 
sont point bonnes, de même que parmi les désagréables il en 
est qui ne sont point mauvaises, et d’autres qui le sont, et 
qu’enfin, en troisième lieu, il en est d’indifférentes, ni bonnes 
ni mauvaises. » 
— « N’appelles-tu pas agréable, repris-je, ce qui comporte 
e du plaisir ou produit du plaisir ? » — « Assurément, » dit-il. 
— « Eh bien, quand je demande si l’agréable n’est pas bon en 
tant qu’agréable, c'est comme si je demandais si le plaisir en 
soi n'est pas bon. » — « Examinons la chose, Socrate, sui- 
vant ton précepte habituel, et si l'examen nous donne raison, 
si l’agréable et le bon nous apparaissent comme identiques, 
nous en tomberons d'accord ; sinon, nous discuterons. » — 
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ylyvetar &vBp@rois kal &nè BuuoD te kal &nd uavlac, é&o- 
meEp À Obvauic, àvôpela 8 ànd pÜoewc kKal edtpoplas Tôv 
guyxäv ylyvetau. 

— Aéyeiç dé tivas, Env, & Mpotayépa, Tôv àvBpénov 
ed Liv, toùdc 8 Kaxdç ; — “En. — ”Ap’ oûv êoket oo 
&vBponoc àv ed Liv, el âviduevéc te Kal BBuvuevos Lén ; 
— Oùr Epn. — TL el Môéwc Biodc rdv Blov teleutf- 
oeuwv, oùk e0 &v oo Boket obtoc BeBiokévar ; — “Eyoiy’, 
Epn. — Tè pèv &pa Âdéoc fiv &yaBév, rù S” an8@c rakév. 
— Etnep roc kadotc y’, Epn, Lén fôépevos. — TL, à 
Mpotayépa ; M Kai où, &onep ot nodlol, dE &ttra ka- 
Aeîc Kaka kal äviapà à&yalé& ; "Eyà yàp Àéyo, kaB” 8 fôéa 
Éotlv, &pa kart ToUto oùk &yaBé, ph et re àn” aùTôv à&ro- 
Bfoztar Ado ; Kal aBic aû Ta àviapà oattoc obtoc 
où xKaë” Baov à&viapé, Kaxé ; — Oùk oôa, à Zékpatec, 
Epn, &mA&c obtoc, &ç où épor@c, et Euol &rokpitéov ëo- 
rlv &ç Tà fôéa ve éyaBé Éotiwv &ravta Kal Tà àviapà 
kaké &AA& por Boket où uévov npèc Tv vOv &rrékprouv 
Épol äopaléotepov elvar &rokplvuoBou, &AAà Kal npèc 
mévra Tèv &Alov Blov tèv Éupév, 8rr Éotr uèv & Ttôv ñôéov 
oùk Éotiv &yaBé, Eortr à” aû kal & tTôv àviapôv oùk Éott 
kaxé, Eortr à & Éortiuw, kal tpirov @ oùdétepa, oÙTE kakà 
oÙr” äyaBé. — “Hôéa Ôë raketc, fiv 8 Eyé, où rà fôovfic 
uetéyovta À rrouo0vta Hôovhv ; — Mévu y’, Epn. — Toÿro 
rolvuv Aéyo, kaË” Boov fôéx éotiv, el oùk àyaBé, tv ôo- 
vv aûrtiv éporôv el où àyaBév éotuw. — “(onep où 
Âéyec, Epn, ékéotote, & Zékpates, oxonuela adrté, 
kal édv uèv npèdc Aéyov Gokfj elvar td oképua Kal Td 
at œpalvnrar A6 Te kal à&yalév, ovyyopnoéuela ei 
Ôë ph, vôtre Môn àupiobntfioouev. — FMérepov oÙv, fiv 8° 
êyé, où Bober fyeuoveberv Th oképecc, f Éyd Ayo ; — 
Alkooc, Epn, où fyetoBau où yàp kal katépyeic oO Aéyou. 
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« Préfères-tu, lui dis-je, conduire la recherche, ou m’en laisser 
le soin ? » — « C’est à toi, dit-il, qu’il convient de la diriger, 
puisque c’est toi qui a proposé la formule. » 

— « Voyons donc si nous pourrons éclaircir la question 
de la manière suivante. Je suppose qu'on veuille juger, sur 
l'apparence extérieure d’un homme, de sa santé et de son 
aptitude aux exercices physiques, et que, n’apercevant de son 
corps que le visage et l'extrémité des mains, on lui dise : 
« Découvre-moi donc ta poitrine et ton dos, afin que je puisse 
mieux t'examiner ; » eh bien, c’est justement quelque chose 
d'analogue que je réclame en vue de mon examen. Après 
avoir vu ce que tu penses de l’agréable et du bien d'après ce 
que tu viens de m'en dire, je te demande la permission 
d'ajouter encore à peu près ceci : découvre-moi, Protagoras, 
un autre côté de ta pensée ; que penses-tu de la science! ? En 
as-tu la même conception que la plupart des hommes, ou 
une conception différente ? L'opinion commune surla science, 
c'est qu'il n’y a en elle aucune force, aucune puissance de 
direction et de commandement ; loin de lui attribuer un 
pareil rôle, on croit que chez l’homme où elle existe ce n’est 
pas elle qui commande, mais que c'est toute autre chose, 
tantôt la passion, tantôt le plaisir, tantôt le chagrin, parfois 
l'amour, souvent la crainte ; bref, l’idée qu’on se fait de la 
science est celle d’un esclave ballotté en tous sens par mille 
volontés. Est-ce là aussi ton opinion sur la science, ou bien 
au contraire vois-tu en elle une belle chose, capable de com- 
mander à l’homme, de telle sorte que celui qui connaît le 
bien et le mal se refuse invinciblement à faire quoi que ce 
soit contre les prescriptions de la science et que la sagesse soit 
pour l’homme un sûr appui? » — « Je suis de ton avis, 
Socrate, et j'ajoute qu'il me serait plus honteux qu’à per- 
sonne de me refuser à voir dans la sagesse et la science la 
plus grande des puissances humaines. » 

— « À merveille, repris-je, et rien de plus vrai. Mais tu 
n'ignores pas que la plupart des hommes, bien loin de nous 
en croire, toi et moi, affirment que souvent, sachant ce qui 
est bien, on fait tout autre chose que ce bien qu'on pourrait 
accomplir ; et chaque fois que j'ai demandé la raison de cette 


1. Socrate ne s’écarte pas du thème esquissé à 351 b (identité du 
plaisir et du bien) ; mais il l’abords cette fois par un biais, en partant 


74 TIPOTATOPAZ 

— "Ap” ov, fiv 5 éyé, rhôé nn katapavès Av flutv 
yévouro ; “(oræp el tic &vBponov oxondv Èk ToU elBouc 
A npèc Oyletav À npèç Elo ri tôv tToD oépatoc Epyov, 
L5dv tb npécenov kal tâc yeîpac &kpac troc “IB 8f) por 
&nokabpac kal Tà othôn ral rd uetéppevov émiësbov, 
Lva Émoxéopar ouxpéotepov: kal Éyà TouoDrév +1 mo8& 
npdc Tv okéWiv Beuoduevos bre obtoc Eyeic npèç rè 
&yaBdv Kal ro A8d &ç hs, Séouar touodrév rt elretv: "Be 
8h por, & Mpotayépa, kal tés 1f6 Étavolag &rrokéAuov- 
nôç Eyes npèc émothunv ; Métepov kal ToUté ao1 Boket 
Gonep toiç nolloîc ävBpémois, À loc ; Aoket 5 roi 
mnoÂdoîc nepl Émothuns vrouo0tév 1, oùk loyupèv où8” 
fyeuovixbdv oùS &pyixdv elvar oùdè àG nEpl toutou ad- 
toO Bvroc Btavoolvrar, &AÂ Evobons rollékic àvBpéne 
érmorhuns où tv émothunv aûtoO &pyeiv, &AX Edo , 
rotè uèv Buuév, totè 5è ABovhv, totk 8 Adrmv, éviote 8è 
Epota, rnoläkic 8È péBov, àteyv@c Etavoobuevor nepl this 
éruothuns &onep nepl àvôpanéôou, nepwæArouévnc Ünè 
rôv &Mov énévrov. *Ap” oôv Kal gol touorév tr nept 
adtfc êoket, À kalév te etvar À émothun Kal ofov &pyeuv 


ro0 &väpémou, kal Édvrnep yiyvéokn T6 Téyalà Kal tà . 


kaxé, ph &v «kpatrnôfivar Ünd unôevèc &ote &AÂ &ttra 
npérreuv À Av émorhun kekeün, a Ekavijv elvar Tv ppé- 
vnoiv BonBeîv t& àvBpôno ; 

— Kal Soxet, Epn, Sonep où Aéyeic, à Zékpatec, Kal 
ua, etnep to A, aloypév éort Kal pol ooplav kal 
émothunv ui} oùxl nmévrov kpétiotov pévar elvar tôv 
&ävôponelov npayuétov. — KaÂëc ye, Epnv éyé, où Aéyov 
kal &An68f. OloBa o8v ëre of roÂlol tôv &vBpénov épol te 
kal aol où nelBovtar, &AÂà rnoÂlobc paor yiyvharkovtac tà 
BéAriota ok éBéleuv npérreiv, éEbv aûtotc, &AÀà Ka 
npérreuwv kal Boouc 5 Éyà ÂApéunv 8 rl note alriév or: 
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conduite, on m’a répondu que ceux qui agissaient ainsi 
se laissaient vaincre et dominer par le plaisir, ou par le chagrin 
ou par quelqu'une des autres causes que j'indiquais tout à 
l'heure. » — « En cela comme en bien d’autres choses, les 
hommes se trompent, Socrate. » — « Essaie donc, de concert 
avec moi, de les éclairer et de leur montrer en quoi consiste 
l'accident qui leur arrive, lorsqu'ils disent qu’ils sont vaincus 
par le plaisir et que c’est à cause de cèla qu'ils n’ont pu faire 
ce qui était le meilleur, quoiqu'ils en eussent connaissance. 


: Peut-être, si nous leur disions: « Vous vous trompez, à 


hommes, et votre langage est inexact, » nous demanderaient- 
ils: « Si cet accident qui nous arrive ne consiste pas à étre 
vaincus par le plaisir, en quoi donc consiste-t-il et comment 
l'appelez-vous, Protagoras et Socrate ? Veuillez nous le dire. » 
— « Qu’avons-nous besoin, Socrate, d'examiner l'opinion du 
vulgaire, qui dit cela commeil dirait autre chose ? » — « Je 
crois, repris-je, que cet examen n’est pas inutile pour nous 
faire découvrir le vrai rapport du courage avec les autres 
parties de la vertu. Si donc tu veux bien continuer, comme 
nous en étions convenus, à me laisser diriger cet examen de 
la manière que je croirai la plus efficace, suis-moi ; sinon, 
je suis prêt à y renoncer pour te faire plaisir. » — « Tu as 
raison, dit-il : continue comme tu as commencé. » 

— « Eh bien je suppose qu’ils insistent et nous posent la 
question suivante : « Comment donc exprimez-vous l'idée que 
nous traduisions par ces mots, étre vaincu par le plaisir ? » 
Je leur répondrais : « Écoutez ; nous allons tâcher de 
vous l’expliquer, Protagoras et moi. Qu’entendez-vous, à 
hommes, quand vous dites que vous êtes vaincus par le plai- 
sir du manger, du boire ou de l'amour, sinon ceci que, sachant 
cs choses mauvaises, vous les faites cependant ? » — « Oui, » 
diraient-ils. Nous leur poserions alors cette nouvelle question : 
« En quoi dites-vous que ces choses soient mauvaises ? Est-ce 


par l’agrément immédiat qu’elles vous apportent et par ce que 


chacune a d’agréable, ou parce qu’elles vous ménagent pour 


de la notion de science, sur laquelle il est d’accord avec Protagoras. 
Il va amener celui-ci à combattre avec lui, chez le commun des hommes, 
l'opinion qu'il avait commencé par soutenir et, sur ce point, aura 
gain de cause à 354 e. — Ceci formera la première parti de la 
discussion. 


5 IIPQOTATOPAS 


robrou, ümd Aôovfñs paolv Âtrouévouc À Ann À àv vuvëi 
éyd Éeyov Üné riwvoc Tobtov kpatouuévouc Taûre roætv 
rodc nouo0vtrac. — Mollà yàp ou, Epn, & Zékpatec, 
ral &AAa oùk 8pBBG Aéyouaiv ot &vBporor. — *IB1 8ù per” 
Éuo0 éruyelpnoov nelBeuv toùc àvBpénouc Kkal SBéorxeiwv 
8 éotuv aûtoîc toUto td néBoc, 8 paarv dnd tav fôeväv 
firréobar kal où npérrev Bd TaOta rà PéAriora, nel 
yuyvhokerv ye adté. “lowc yàap &v Aeyévrov fluôv Ere oùk 
BpB&c Âéyete, & &vBponor, &AAà WebôeoBe, Époiuvr’ v 
Auâc °Q Mpotayépa te kal Zékpatec, el ph Éotiv ToUto 
rd néBnua Môovfc TrrôoBou, SA ti nor’ éotiv, Kal ti 
dues adté pare elvou ; elrratov fuîv. — Ti dé, à Zéxpa- 
rec, ôet AuAG okoneîoBar Tv Tôv noAlGv 86Eav &àv8pénav, 
o? 8 ru Av TéyoœoL troUto Aéyouauv ; — Ouai, fiv 8 éyé, 
etval ri fuîv toOto npèç Tù éEeupetv nepl àvôpelac, npdc 
réa uépua Tà TG perfs nôc not’ Eyes. Ei ov oo 
Soket éppéveiv oc pri ÉdoËbev futv, èuè fyhoxoBa À 
oluar Bv Éyoye kéÂliota pavepbv yevéoBar, Érnou: et Ôè pù 
Bober, et où plov, ÈG Xalpeuv. — "AA, Epn, 8pB&c Àé- 
yeic” kal népouve &onep MpEo. 

— Méuiv rolvuv, Épnv èyé, et Épouvto fu@c Tioëv paré 
toOro elvou, 8 uetc frro elvar tôv fôovv éléyouev ; 
etnoup” äv Éyoye npdc aûtodc BL: "Akobete Ôf' rnetpacé- 
ueBa yap ôuîv yé te kal Mpotayépac ppéoaz. “AAlo rt 
yép, à ävBponor, park Ôuiv ToUto ylyveoBar èv votoëe, 
otov roÂÂ&kic nd oltov kal rnotäv kal äppoërolov Kpa- 
vobuevor ôéov Bvrov, yiyvoorovtec btt novnpé Éoriv, 
Buoc adtà npérreuwv ; — Patev Ev. —— Oùko0v épolues” 
Bv adtodc y te kal où néduw rovnpà 8È adtà nf] pat 
Etvar ; Mérepov &te tijv ôovv tTabrnv ëv T$ rapaypfua 
napéyxes kal A6 Éotiv Ékaotov aût@v, À bre ec tèv bore- 
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plus tard des maladies, la pauvreté et d’autres inconvénients 
du même genre? Si elles ne vous préparaient rien de pareil 
pour l'avenir et qu’elles vous donnassent seulement de la 
joie, seraient-elles mauvaises tout de même, pour quelque 
raison et de quelque manière qu’elles vous eussent procuré 
cette joie? » Que nous répondrait-on, Protagoras, sinon que 
ce qui les rend mauvaises, ce n’est pas la joie immédiate 
qu’elles nous donnent, mais que ce sont les conséquences 
qu'elles entraînent, les maladies et le reste ? » — « Je crois, 
reprit Protagoras, que c’est là en effet ce qu'on nous répon- 
drait. » — « Mais vous rendant malades, elles vous apportent 
une douleur, et elles vous en apportent une en vous rendant 
pauvres ? » Nos interlocuteurs le reconnaîtraient, si je ne me 
trompe. » — « Je le crois aussi, » dit Protagoras. — « Vous 
reconnaîtrez donc, à hommes, que si ces choses sont mau- 
vaises, c'est uniquement, comme Protagoras et moi le sou- 
tenons, parce qu'elles aboutissent à une souffrance et qu’elles 
vous privent d’autres plaisirs ? » Le reconnaîtraient-ils? » — 
Nous fûmes d'accord tous deux que oui. 

— « Et si nous leur posions la question contraire : « O 
hommes, quand vous dites que certaihes choses bonnes 
sont douloureuses, de quoi voulez-vous parler ? des exercices 
du gymnase, du service militaire, des traitements médicaux 
comportant l'emploi du fer et du feu, les drogues répu- 
gnantes et la diète : c’est là ce que vous appelez des choses à 
la fois bonnes et douloureuses? » ils le reconnaitraient je 
pense? » — Protagoras fut de mon avis. — « Mais ces choses, 
les appelez-vous bonnes en raison des souffrances pénibles et 
cruelles qu'elles vous imposent sur le moment, ou parce 
qu’elles vous assurent pour la suite la santé, le bien-être 
physique, la force des cités, l'empire sur les autres et la 
richesse ? » Je pense qu'ils me l’accorderaient. » — Protagoras 
en convint. — « Et si elles sont bonnes, n’est-ce pas unique- 
ment parce qu'elles aboutissent à procurer des plaisirs, à 
écarter et à prévenir des souffrances ? Pouvez-vous m'indiquer 
autre chose que des plaisirs ou des souffrances sur quoi vous 
jetez finalement les yeux quand vous les déclarez bonnes‘ ? » 


1. On voit ici en quel sens Socrate admet l’identité du plaisir et 
du bien; combien aussi, malgré les apparences, il est loin du point 
‘de vue qu'il combat chez Calliclès dans le Gorgias 495 a-500 a. 
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pov xpévov végouc te nout kal revlac kal Aa Torata 
nmoÂÂ& mapaorevélet ; "H Kâv el ri robtov elc Tù botepov 
unôèv rmapaoreuéler, xalpeuv 8È uévov nouet, Euoc 8” &v 
kaxd fiv, 8 ti nalévra xalpeuwv mout kal ôrmoOv ; *Ap° 
olôue” &v adtobcs, & Mpotayépa, Elo ri &rrokplvaoBau, À 
Bre où Katà Tv adtfs TG Môovfs Th Trapaypfua Épya- 
olav Kkaxé Éotiv, &AÀ& Bià Tà Dotepov yiyvéueva, végouc 
ve kal ra. — *Eyà uèv otuau, En 8 lporayépac, Todc 
nmooùdc Av Tata &rokplvaoBar.. — OÙùkoüv végouc rot- 
oÙvra à&vlac Tout, Kal nevlac Trorodvra àvlac Trou ; 
‘Ouoloyotev äv, dc Éyôuar. — Zuvépn 8 Mpotayépac. — 
Oùko0v palveta, & &vBportor, dutv, SG pauev Éyé TE kal 
Mpotayépac, 81 oùèv &Alo Tata kaxk Bvra, À Buére eic 
ävlac te &noteleut@ Kal &Alov Môoväv &rrootepet ; Ouo- 
Aoyotev &v ; — Zuvedôketr fuîv äupotv. 

— Oùxolv nmédiv aô atodc tb évavtiov el ëpoiueôx: 
°Q &vBponor ot Aéyovtec ad &yaBà äviapà etvar, &pa où tà 
rouéBe Aéyete, oov té te yuuvéorx kal Tùç otpatelac kal 
ràc nd Tôv latpôv Bepartelag TàG Bià Kkaboedv te kal 
tou@v kal papuaxeiôv kal Atpoktoviv yiyvouévac, Be 
talta àyala uév Éotiv, àäviapd Ôé ; Paîev &v ; — Zuve- 
Bôker. — Mérepov oÛv Katà Tôbe àyaBà at kadeîte, dti 
êv t® napayxpflua dBbvas Tac Écyétacs rapéyer kal &Àyn- 
Bévac, À br elc rdv Botepov ypévov Üyleral te à&n” adträv 
ylyvovtar Kal edeËlor tv cœuérov kal Tôv nékeov coTtn- 
Plou Kkal AAlov &pyal kal mAoltor ; pate äv, àç ya. 
— ÆZuvebôket. — Taûra ôè &yadé ëorr 0 Ado m, À Br 
elc fäovac &notekeute kal Aurôv &nalayés ta xal &ro- 
tpon& ; "H Exeté vi GAlo téloc Xéyeuwv, elc 8 &moBlépav- 
teç aûta ya Kadeîte, &AÂ (A) ôovéc Te kal Arras ; 
Oùx Av patev, &ç éyBuar. — OÙ Epol Soket, Epn 8 Mpo- 
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Je crois qu’ils ne pourraient dire le contraire. » — « Je ne 
le crois pas non plus, » dit Protagoras. 

— « Mais quand vous poursuivez le plaisir, n’est-ce pas 
comme un bien et quand vous fuyez la douleur n'est-ce pas 
comme un mal ? » — « D'accord. » — « De sorte que le mal, à 
vos yeux, c'est la douleur, et que le bien, c’est le plaisir, 
puisqu'une joie même vous apparaît comme un mal si elle 
vous prive de plus d’agréments qu’elle n’en comporte par elle- 
même ou si elle vous prépare des souffrances supérieures à 
ce qu’elle vous donne de plaisirs. Il est évident en effet que 
si vous aviez en vue un autre criterium quand vous déclarez 
la joie elle-même mauvaise, vous pourriez nous l'indiquer : 
mais vous ne le pourrez pas. » — « C’est aussi mon opinion, » 
dit Protagoras. — « Pour la souffrance, le cas n'est-il pas le 
même ? La souffrance ne vous paraît-elle pas bonne quand elle 
vous préserve d’autres souffrances plus grandes qu’elle n’est 
elle-même, ou quand elle vous assure des plaisirs supérieurs ? 
Si vous faites entrer en ligne de compte d’autresconsidérations 
que celles-là quand vous la jugez bonne, dites-les : mais vous 
ne le pourrez pas. » — « Tu dis vrai, » reprit Protagoras. 

Je continuai: « A votre tour, Ô hommes, si vous me 
demandez : « Pourquoi tant de discours sous toutes les 


formes sur ce même sujet ? » je vous répondrai : « Pardonnez- 


moi ; c'est d’abord qu'il n’est pas facile d’élucider ce que vous 
entendez par ces mots, étre vaincu par le plaisir ; ensuite, c’est 
que ce premier éclaircissement entraîne tous les autres. Mais 
il est encore tempst de vous reprendre et de voir si le 
bien ne serait pas pour vous autre chose que le plaisir, le 
mal autre chose que la souffrance, ou s’il vous suffit de vivre 
une vie agréable exempte dè douleurs ? Si cela vous suffit, 
si vous ne pouvez concevoir le bien et le mal qu’en relation 
avec ce genre de résultats, écoutez ce que j'ai à vous dire. 

« Je vous déclare que, s’il en est ainsi, votre langage est 
absurde lorsque vous dites que souvent un homme, connais- 
sant qu’une choseest mauvaise, l’accomplit cependant, sans y 
être forcé, parce qu’il est entraîné et égaré par le plaisir : 
après quoi vous dites aussi qu'un homme, connaissant le 


1. Cet avertissement marque le passage à la seconde partie de la 
discussion (355 a-357 b): le bonheur étant un « choix correct du 
plaisir » est affaire de science. 
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tayépag. — OùkoUv Tv uèv Aôoviv ibkere &Ç àyabèdv 
Bv, chv Ôè Adrmy pebyete GC kakév ; — ZÆZuvebéker. — 
Tor” äpa fyeto8” elvar kakôv, Tv Anny, kal &yaBdv Tv 
Aôovhv, ènel kal adrd td paper Tôte Àéyete kakdv elvou, 
Érav ueudévov fôovôv &nootepf À Bouc aùrd Eyes, À 
Ana uellouc mapackeuéln Tôv Ev adtS fAôovdv" énel 
at kart” &Alo rt aûrd Tù xalpeiv Kakdv Kadleîte kal elc 
&Ao re téloc &noBAépavtec, Éyoute Bv Kai uîv eiretv: 
SAN oùy Æbete. — OÙ’ ëpol SokoDouv, Epn 6 Mpata- 
Yépas. — “Allo rt ofv nédiuv kal nepl adtoO To0 Aunetoba 
à adrdç tpérroc ; Tére radeîte aûrd td AureîoBar àyaBév, 
Brav À pellouc Aônac Tôv ëv ar oùaëv ànaAéten À 
uelouc fôovac tôv Aunôv rapaokevéèn ; ‘Enel el npds 
&Ao rt téloc &noBAénete, Btav Kafite aûtd td Auretolar 
&yaBév, À npèç 8 Éyd Aéyo, Éyete futv einetv: &AX° oùy 
Ébere. — *AÂn6f, En, Aéyais, 8 Mporayépac. — Fév 
olvuv, Épnv éyé, et ue àvéporoBe, & &vBpontoi, Tivoc o8v 
ôfinore Évexa noÂÂà nepl roûtou Aéyeic kal roÂlayf ; 


Zuyyiyvéoketé por, palnv &v Eyoye. Mpäôtov uèv yàp où. 


pébrov &roëetEar rl éativ note ToUto 8 Üueic Kaleîte 
Tv Aôovav tro elvou Éreuta Ëv voûte elolv nâoat ai 
&noëelEeic. *AAX Ere kal vOv &vaBéoBor Ébeotiv, et mn 
Exete Ao ti pévar elvar td &yaBbv À tv fôovhv, À tTè 
kakdv &Ao ti À Tv à&vlav, À äpket Outv td ôéSG kata- 
Bidvou tTdv Plov veu Aunôv ; Ei ôè &pret kal ui Ëxete 
unôèv &Alo pévar elvar &yaBbv À Kakdv 8 ph Eîç Tata 
tehevt@, td perd voUto &kobete. Pnul yap Ôuiv Tobtou 
obtoc Éxovtoc yelotov Tèv A6yov ylyveoBai, Btav Àéynte 
Bt nolÂ&kiS yiyvéokov Tà kakd &vBportos Bti kaké ÉITLV, 
Buoc npérrer aùtré, ÉEdv uh npérrew, Ünd rav ôovav 
dyéuevos kal éknAntrépevoc kal aÜBic aû Aéyete Be 
yiyvéokov & &vBporoc tTäyaBà rnpétrew oùr Béker Là TàG 


355 a à on T2: ñ Ado «1 BTW. 


355 b 


PROTAGORAS 78 


bien, ne le fait us à cause du plaisir immédiat qui est plus 
fort que lui. L'absurdité de ce langage apparaît avec évidence, 
lorsqu'au lieu d'employer tant de mots, l’agréable, le 
pénible, le bon et le mauvais, on se contente, ayant con- 
staté qu'il n'y a que deux choses, de n employer aussi que 
deux mots, d’abord le bon et le mauvais, ensuite l’agréable 
et le pénible. 

« Cela posé, disons que l’homme, sachant que le mal 
est mal, le fait tout de même. Si l’on nous demande alors 
« Pourquoi? » nous répondrons: « Parce qu'il a été vaincu ». 
— « Par quelle force ? » nous demandera-t-on ; mais nous 
ne pourrons plus dire « par le plaisir »; car ce mot « le 
plaisir », a fait placé au mot « le bien ». Il nous faudra 


répondre en disant qu'il a été vaincu... « Par quoi ? » deman- 


dera-t-on. « Par le bien, » dirons-nous forcément. Alors, 
si notre interlocuteur est d'humeur railleuse, il se moquera 
de nous et nous dira : « Voilà qui est plaisant ! il fait le mal 
sachant que c'est mal et qu'il ne devrait pas le faire, parce 
qu'il est vaincu par le bien ! Est-ce que le bien en question 
ne méritait pas, pour vous, de l’emporter sur le mal, ou 
bien le méritait-il ? » Nous répondrons évidemment qu'il ne le 
méritait pas : sans cela, celui que nous disons avoir été vaincu 
par le plaisir n’eût pas commis de faute?. « En quoi, dira 
sans doute notre interlocuteur, peut consister une infériorité 
du bien par rapport au mal ou du mal par rapport au bien ? 
Ne résulte-t-elle pas d’une différence ou de grandeur ou de 
quantité ? » Impossible de répondre autrement. « Il est clair 
alors, dira notre homme, que ceque vous appelez être vaincu, 
c'est choisir, au lieu d’un bien plus petit, un mal plus 
grand ? » Voilà un point acquis. 

« Reprenons maintenant les mots « agréable » et « pénible » 
pour les appliquer aux mêmes cas, et disons que l’homme 
accomplit ce que nous appelions tout à l'heure lé mauvais et 
ce que nous appellerons maintenant le pénible, en sachant 
que c’est pénible, parce qu'il cède à la force du plaisir, alors 


1. Il résulte en effet de ce qui précède que le bon est identique à 
l'a e et le mauvais au pénible. 

2. En effet, plaisir et bien se confondant, celui qui à été. vaincu par 
le plaisir, c ’est-à-dire par le bien, n’est en faute que si ce bien ne méri- 
tait pas de l'emporter. 


78 TIPQTATOPAE 
napaypfua ôovéc, md tTobtov frropevoc. “Qc 8È Talta 
yahoté éotiwv, katéônAov Eota, dv ui moAloîc Bvéyaor 


xpPOUEBX pu, Môet te Kal àviap® kal àyaB Kal ka, 
SAN éme} 860 Épévn TaOta, Svotv kal bvéuaoiv rpooxyo- 


pabwuev adté, npôtov pv &yaB® kal kax@, Ererta «Bic 
fôet ve Kal äviapS. Oéuevor Ù obro Aéyœuer Bte yiy- 
vhorov & &vBponoc tà kaxà Btr Kkaxé Éotiv, Euoç adtà 
mouet, "Eèv o0v ic Au Epnrou, Auà ri; “Hrréuevos, @fh- 
couev' “Ynè voO ; ékeîvoc éphostar Auc fuîv 8È Ünd pèv 
fôovfs odrérr Ébeotiv elneîv: Go yàp Bvoua uetelAnpev 
ävrl fs Aôovfis rù àyaBév: ékelve 8 &rokpivoueBa kal 
Aéyouev, br frropevos — Ynd tivos j'pfhozr. To0 &yaBo0, 
phoouev vi Ala. "Av ov réyn 8 ëpéuevos uac OBpuoric 
&v, yehécetar kal ëpet: *H yelotov Aéyete npôyua, el 
mpérrer TG kak&, yuyvookov Ori kaxé Éoruv, où Béov adtèv 
npérrev, frrépevoc nd Tôv &yaBBv. *Apa, phozi, où 
&Elov Evrov vuxâv êv dutv Tôv &yaBdv tTà Kaxé, À &Elov ; 
Phoouev Efflov Brt &rrokpivépevor, Ért oùk &Elov Evrov: où 
yèp &v éEnuépravev Bv pauev frro elvar rôv fôovav. 
Karà vi dé, phoer Touwc, àvéEré éoriv Täyalà Tâv Kaxôv 
A Ta kaxd Tôv àyaBBv ; "H Kat” EAlo À Btav tTà uèv 
uello, rà 8 ouwxpérepa À ; "H nAelo, tà à éAétro fj ; 
Oùy £Eouev etnetv &Alo À toUro. Afflov &pa, phom, Bri td 
firr@oBar toto Aéyete, ävrl Élarrévov &yabäv pelle Kaxà 
AayBävev. Tata pèv o0v obto. 

_ Merohdbouev 8 Tà ôvépara néliwv tù AÔ6 te kal &via- 
pèv ënl voîc œûtoic Tobtoic, kal Àéyœuev Btr &vBportoc 
npéreer, tTôte pèv éÂéyouev Tà kaxk, vOv 8È Aéyœuev Tà 
äviapé, yuyvookov Bt àviapé &otiv, frrouevos Ünè Tôv 
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évidemment que celui-ci ne méritait pas de l'emporter. 
Comment déterminer la valeur relative d’un plaisir et d’une 
peine sinon par une appréciation quantitative ? Or, en 
pareille matière, il se produit des variations en plus ou en 
moins pour la grandeur ou la quantité. Supposez qu'on 
me dise: Socrate, l’agréable immédiat l'emporte de beau- 
coup sur l’agréable ou le pénible d’un temps à venir. En 
quoi? dirai-je : n’est-ce pas en peine ou en plaisir? Car 
il ne peut évidemment l'emporter par autre chose. Comme 
un homme qui sait peser correctement, mets ensemble 
tout l’agréable et ensemble tout le pénible, en ajoutant 
dans la balance le poids de l'immédiat et du différé, et dis- 
moi quel, vlateau l’emporte. Si tu pèses ainsi l’agréable en 
comparaison avec l’agréable, il faut toujours choisir le lot le 
plus fort et le plus abondant ; si c’est le pénible que tu com- 
pares avec le pénible, tu prendras le moindre et le plus léger ; 
si c'est l’agréable avec le pénible, et que le pénible soit dé- 
passé par l'agréable, le différé pouvant d’ailleurs l'emporter 
sur l'immédiat ou l'immédiat sur le différé, tu agiras en 
tenant compte de toutes ces circonstances; mais si c'est le 
pénible qui l'emporte, tu t'abstiendras. Je vous demande, 
à hommes, s’il est possible de tenir une autre conduite ? » 
Je suis sùr qu'ils ne pourraient être d’un autre avis. » — 
Telle fut l'opinion de Protagoras. 

— « S'ilenest ainsi, répondez-moi, dirai-je. La même gran- 
deur paraît à la vue plus grande ou plus petite selon qu’elle 
est plus ou moins rapprochée ; n'est-il pas vrai? » — « Oui, » 
diront-ils. « De même pour les épaisseurs et pour les quan- 
tités. Et les voix aussi sont plus fortes de près, plus faibles 
de loin ? » — « Ils en conviéndraient, » dit Protagoras. 
« Si donc le bonheur dépendait pour nous de notre attention 
à choisir dans nos actes les plus grandes dimensions et à évi- 
ter les plus petites, qu'est-ce qui nous apparaîtrait comme la 
condition de notre salut? Serait-ce l’art de mesurer ou la 
soumission aux apparences ? N'est-il pas vrai que celle-ci 
nous égarerait', nous ferait prendre sans cesse les grandeurs 
les unes pour les autres et serait pour nous une cause de 
perpétuels repentirs dans nos actes et dans nos appréciations 


1. Platon s’allège ici de toute discussion sur un point qui devait 
cependant être sensible à Protagoras. Cf. Théétèle 152 a sqq. 


79 IIPQATATOPAZ 


ôéov, Sfflov Brr évaËlov Evrov vuxâv. Kal rio SAN &Ela 
#ôovf npèc Army éotiv, &AX” À ônepBodŸ &AAfAov kal El- 
Aeupuc ; Taüra & Éori uello ve Kal ouuxpétepa yiyvépeva 
&Mfñov kal melo kal Élérro kal p@Aov kal fitrrov. El 
yép mc Âéyor Br GA noÂd Btapéper, à Zékpatec, Td 
Tapaÿpfua Ad ToO sic Tèv Botepov ypévov kal ôéoOG kal 
Avrmpo0, uôv &Ao t@, painv Av Eyoye, À Sovf) kal Am ; 
Où yàp Éo8” 8to ao. "AN &onep &yaBdc lotévar &vBpo- 
noc, ouvBelc tà ôéa Kal ouvBelc ta Aurmpé, kal td Éyyds 
Kal Tù néppo othoac v t® Luy, einè nétepa nÂelo éotiv. 
"Edv upèv y&p fôéx npèdc fMôée lorfic, ta pelle &el kal 
melo Anrtéa: àv ôÈ Aurmpàä npèc Aurmpé, ta éÀ&tTto 
kal ouukpétepa® dv ÔÈ Âôéx npdc Aunnpé, ëév pèv tà 
äviapà OnepBéAAntar Ünd Tôv Âôéœv, Édv Te Tà Éyyds Ünd 
Tôv néppo Édv te Ta Téppo Ünd Tv ÉVYbS, Tabtnv Tv 
mpâEiv npaxtéov ëv À Av tar” évf av À Ta ôéx md 
Tôv &viapôv, où npaktéa uh nn &AAn yet, palnv äv, 
tata, & &vBponror ; OTS” Brr oùk Av Éxouev Go Aéyeiv. 
— Zvvebéker kal èkelvo. 

— “Ore ôù ToUto obtoc Éyer, tTéde por &rokplvaobe, 
phoo. Palvetar Üuîv tf Se tTà aûta ueyéBn ÉyydBev uèv 
uello, néppoBev 8è ÉAétrtro: À où ; — Proouoz. — Kara ra- 
xéa ral tà nolà baabtos ; kal at poval (at) Toar ÉyybBev 
uèv uelouc, néppoBev à ouuxpétepou ; — Patev äv. — Et 
oÛv ëv toto uîv fiv td ed npérreuv, Ëv T® Tà pèv ueyéa 
uhkn kal npétreiv kal AauBéverv, tà ôE ouxkpà kal peb- 
yeuw kal ph npérreuwv, Tic Av uv oœrnpla Épévn ToO 
Blou ; *Apa ÿ uetpntixi) TÉXVN À À TOO pauvouévou Sbva- 
ue ; "H aürn pèv Âuâc ÉrnAdva kal rtoler vo te kal kéto 
moMékis petalauBdveuv tTadta Kal petauéAerv kal èv tatc 
mpéEeouv kal Ëv taîç alpéoeoiv Tôv peyélov te Kal out- 
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du grand et du petit, tandis que l’art de mesurer réduirait à 
l'impuissance ces illusions et, par la connaissance de la vérité, 
assurant à nos âmes une stabilité tranquille dans la possession 
du vrai, ferait le salut de notre vie ? » Les hommes devraient- 
ils reconnaître que c’est l’art de mesurer qui nous sauve en 
tout cela, ou bien que c’en est un autre ? » — « C'est l’art de 
mesurer, » avoua Protagoras. 

— « Et si notre salut dépendait du choix entre le pair et l’im- 
pair, si nous devions tenir compte du plus ou du moins, soit 
dans la comparaison d’un nombre avec lui-même soit dans 
les rapports entre plusieurs nombres, et en outre de la 
distance où nous serions placés, d’où nous viendrait le salut ? 
N'est-ce pas d’un savoir: exact ? Et encore d’une certaine 
science de la mesure, puisque celle-ci est la science de l'excès. 
et du manque ? Et puisqu'il s'agit du pair et de l’impair, ne 
serait-ce pas de l’arithmétique ? Les hommes nous l’accorde- 
raient-ils, oui ou non? » — Protagoras lui-même admit 
qu'ils nous l’accorderaient. 

— « À merveille, & hommes! Mais puisque nous avons 
reconnu que la condition de notre salut résidait dans un choix 
correct du plaisir et de la douleur par l'appréciation exacte du 


. plus nombreux et du plus rare, du plus grand et du plus petit, 


du plus éloigné et du plüs rapproché, ne vous semble-t-il pas 
d’abord que cette recherche du plus ou du moins et de l’éga- 
lité est une sorte de mensuration ? » — « Evidemment. » — 
« Et que si c'est une mensuration, c’est évidemment un art et 
une science? » — Ils l’accorderont. — « Quelle science et 
quel art, nous le verrons plus tard. Mais que ce soit une 
science, cela me suffit pour la démonstration que nous vous : 
devons, Protagoras et moi, en réponse à vos questions. - 

« Vous nous demandiez!, en éffet, (vous vous en souvenez?) 
au moment où nous reconnaissions d’un commun accord, 
Protagoras et moi, que rien n’est supérieur à la science et que 
toujours elle l'emporte, jlà où elle se rencontre, sur le plaisir 
et sur tout le reste ; — vous nous disiez que le plaisir 
triomphait souvent même de l’homme qui sait, et, comme 
nous refusions de vous l'accorder, vous nous demandiez : 


x. Conclusion (357 c-e) de la discussion : nos fautes de conduite 
ne sont que le résultat d’une ignorance. Socrate tient le principe 
grâce auquel il va prouver, contre Protagoras (358 a-360 e), que le 
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kpBv, À ÔÈ uetpnruxi) &kupov uv &v énoinoe toto rè 
pévraouax, nAbouox 8è rù &An6è6 fouyxlav Av érrolnoev 
Éxeuv thv puyhv uévououv ënl tr &AnBet kal Éoooev Av 
rdv Blov ; *Ap” &v Spoloyotev ot &vBponor npèç Talra 
Auês Tv petpnrixkiv opbeiv Bv téyvnv, À &nv ; — Tv 
uetpnruwhv, duoléyes. — TL 5 et Ev tff toO neperroO kal 
aptiou atpécer futv fiv À cornpla to0 Blou, émére xd nAéov 
BpBBG Éber ÉAéoBor kal ôméte rd Elatrov, À aûtd npèç 
Éaurd À td Étepov npèç Tù Etepov, er” Éyyds elte réppo 
eln, Ti àv Foplev fuiv tèv Blov ; *Ap° Bv oùk émothun ; 
Kal &p° &v où uetpnuxh T6, éneubhnep ÜnepBoñc te kal 
Évôelac éotlv À téyun ; "Eneibh 8è nepitro0 te kal &äpriou, 
êpa Mn ic À &pBuntuf ; “Ouoloyotev Av flutv ot &v- 
Bponor, À oÙ ; — "Eëékouv Av kal t& Mpotayépz éuolo- 
yeiv. — Etev, & ävBponot: éneuôn 8è Aôovfc te kal Abrms 
ëv èp0f rfi alpécer ëpévn futv À ootnpla To0 Blou o0oa, 
roû re nAelovoc kal Elétrovos kal uellovos kal ouikpo- 
_ tépou kal noppotépo kal éyyutépo, &pa npôtov uèv où 
uetpntuwki palvetor, ÜnepBofic te kal Evôelac o0ox Kal 
loérntoc npèç &AAfAac oxkéic ; — AA &véyen. — ’Enel 
ôè petpntuwf, ävéyen Sfinou tTéxun kal Emotfun. — Ævy- 
phoovauv. — “Hric pèv roivuv Ttéjun Kal émorhun éotlv 
abrn, elouOBLe oxepéueBa: Brr 8È Emiothun Ectiv, toco0- 
rov éEapret npdc Tv &nébeEiv flv êuè ôet Kal Mpota- 
yépav ànoëetEor nepl &v ApeoB” AuGc. 

"Hpeobe ôé, el péuvnoBe, fvika fuetc &AAfAoic Bali 
yo0uev émorfuns unôèv elvau Kkpeîtrov, &AAà toûto &el 
kpateîv, érou &v évfi, Kal Aôovfic kal rôv AAlov énévrov: 
Ouetc ôë 5 Épate tijv Aôovhv nollékic kpatetv kal toU 
etôéroc ävBpénou, Ereiôi) ôè Outv oùy éuoloyoluev, uetà 
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« Eh bien ! Protagoras et toi, Socrate, si ce n’est pas là être 
vaincu par le plaisir, qu'est-ce donc, et comment appelez- 
vous cela ? Dites-le nous. » Si nous vous avions répondu tout 
de suite que c’est là un eflet de l'ignorance, vous vous seriez 
moqués de nous ; maintenant, si vous vous moquez de nous, 
c'est de vous mêmes que vous vous moquerez. 

« Vous avez reconnu en effet que c'était le défaut de science 
qui faisait faire un mauvais choix entre les plaisirs et les 
peines à ceux dont la conduite est fautive en ces matières, 
c'est-à-dire sur les biens et lesmaux. Non seulement il y avait 
là défaut de science, mais en outre d’une science que vous avez 
reconnue être celle des mensurations. Or une erreur de con- 
duite causée par le manque descience, vous savez parfaitement 
vous-même que c'est une faute d’ignorance. De sorte que se 
laisser vaincre par le plaisir est la pire des ignorances. Prota- 
goras, ici présent, affirme qu'il sait guérir cette maladie ; de 
même Prodicos et Hippias. Mais vous, faute de savoir qu’elle 
est uniquement due à l'ignorance, vous négligez et vous fai- 
tes négliger à vos entants la fréquentation des maîtres en 
ces matières, les sophistes ici présents ; convaincus que ce 
n’est pas là une chose qui puisse s’enseigner, parcimonieux 
de votre argent, vous le refusez à ces maîtres et vos affaires 
tant privées que publiques s’en trouvent mal. » 

— « Voilà ce que nous aurions répondu à la foule, Protagoras 
et moi. Et maintenant, avec Protagoras, je vous demande à 
vous, Hippias et Prodicos, — car vous ne devez pas rester en 
dehors de la discussion, — si ce que je dis vous paraît vrai ou 
faux. » — Ils déclarèrent que tout ce que j ’avais dit était la 
vérité même.— « Ainsi, repris-je, vous jugez avec moi que le 
plaisir est bon et que la peine est mauvaise. Je demande à Pro- 
dicos d'oublier un instant ses distinctions de synonymes : que 
tu appelles l’agréable du nom de plaisant, ou de réjouissant, ou 
de toute autre façon qui te plaira, mon cher Prodicos, veuille 
me répondre sur le point en question. » — Il sourit et se 
déclara d’accord ; les autres de même. 

— « Et ceci, dis-je, qu’en pensez-vous? Toutes les actions 
qui ont pour principe d'assurer une vie exempte de douleur 
et agréable, ne sont-elles pes belles ? ettoute œuvre belle n’est- 


courage, loin de se distinguer des autres parties de la vertu, ’iden- 
tifie à l’une d'elles, le savoir. 
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toOro MpeoBe Auâc *Q Mpotayépa ve kal Zékpatec, el 
uh Éortr toto td :néBnua Âôovfis Atr@oB, SA TL nor” 
Éortlv kal ti ôuetc adté pare elvar ; etriate fuîv. El uèv 
oÛv-rôre edBdG duiv elnouev tr aualla, Kateyekôte Av 
fuôv: vOv 8 Av Auôv katayeAâte, kal Ouôv adtrdv kata- 
yaocoBe. Kal yàap duetc duoloyfhikate morhunc évôelx 
ÉEapapréverv nepl tv Tv ôovav alpæoiv kal Aunäv todc 
ÉEauaptrévovtac tTalra 8 Éotiv &yalé Te kal kaxé: ral 
où uévov émothunc, &AÂ& Kal elç td npéoBev Err épolo- 
yhrate ri petpntuwfic: À 8È éEauapravouévn npâELc &veu 
éruothuns Tlote nou kal adrol &te aualla npétrretar. “(ore 
roDr” éotlv td fôovfñc tro elvou, aualla À peylorn: fic 
Mpotayépac Bôe pnolv latpdc elvar kal Mpéëixoc kal “In- 
Tlac: Üueic À SLù td olzoBou Elo ri À auallav etvar oÙte 
adtol oÙte Toùdc Üuetépouc Traîôac map Toùc Tobtov 
Gbackéouc toboe Todc dopiotèc réunete, 6 où ESax- 
ro Evroc, AA «nôépevor ToO àäpyuplou kal où B1Bévrec 
mroûroic kak@G npétrete kal lBla Kkal Bnuoola. 

Taüra uèv toîç noAlotc &rokekpruévor àv fluev SuBc 
dë ôù uetà Mpotayépou épotô, (8) ‘Innia te kal Mpéixke 
— kouwèc yap ÔN Éoto üuîv 8 Aéyoc — nétepov ok dyiv 
&An6f Aéyew À WebbeoBar. — “Ymeppuôc édéker &rraouv 
&An6f elvor tr elpnuéva. — “Ouoloyette &pa, fiv 5 yo, 
Td uèv A8d &yaBèv etvaru, td 8À viapèv Kaxév. Tv 8ë 
Mpoëlkov toOëe Btalpeouv tôv évouétov rapaitroOpar elte 


yèp Ad elte Tepnvèv Aéyeic elte Xaptév, elte ônéBev kal. 


Enoç xalpeus Tà TouaOra vouélov, à BéÂAtiore Mpélixe, 
toûré por npèg 8 Boblouar &nrékpivar, — Meléoac ov 8 
Mpéêikoc ouvouoléynoe, kal ot &Alou — Ti 8è 8h, à &v- 
ôpec, Épnv éyé, tè touévêe ; Al Enl tobtou npéËbeic &na- 
oœ, ni to) &bnoc fiv kal déc, &p” où Kkalal [kal 
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elle pas bonne et utile? » — Ils en convinrent. — « Si done, 
repris-je, l'agréable est bon, personne, sachant ou pensant 
qu'une autre action est meilleure que celle qu'il accom- 
plit et qu'elle est possible, ne s’avisera de faire ceile qu’il fait, 
alors qu'il peut faire mieux ; et se laisser vaincre est pure 
ignorance, tandis que se vaincre est savoir. » — Ils le recon- 
nurent tous. — « Et ceci encore : qu'appelez-vous ignorance 
sinon le fait d’avoir une opinion fausse et mensongère sur 
les choses de valeur ? » — Ils m'approuvèrent de nouveau 
à l'unanimité. 

— « Quelle autre conclusion tirer de là, sinon que nul ne 
tend de son plein gré vers ce qui est ou ce qu'il croit mau- 
vais, qu'il est même contraire, semble-t-il, à la nature 
de l’homme de rechercher ce qu'on croit mauvais de préfé- 
rence au bon, et qu’enfin, s’il faut absolument choisir entre 
deux maux, nul ne préférera le plus grand lorsqu'il peut 
prendre le moindre ? » — Sur ce point encore, l'accord fut 
unanime. 

— « Autre question, repris-je : existe-t-il quelque chose que 
vous appelez crainte ou frayeur ? Et est-ce la même chose 
que celle à laquelle je donne ce nom? C'est à toi que je 
m'adresse, Prodicos. J'appelle ainsi, quant à moi, une cer- 
taine attente du danger, qu’on l'appelle d’ailleurs crainte ou 
frayeur. » — Protagoras et Hippias furent d'avis que les 
deux noms convenaient à la chose, mais Prodicos accepta 
crainte et rejeta frayeur. — Je répondis : « Peu importe le 
mot, Prodicos ; mais voici le point essentiel. Si tout ce que 
nous venons de dire est exact, croirons-nous qu’un homme 
aille jamais de son plein gré au devant de ce qu’il redoute, 
dans le cas où il pourrait faire autrement? Ne résulte-t-il 
pas nécessairement de tout ce que nous avons admis que c’est 
là une chose impossible ? Ce qu'il redoute, en effet, nous 
avons reconnu qu'il le considérait comme un mal; or, ce 
qu'on | juge mauvais, personne, avons-nous dit, ne le recher- 
che ni ne l’accepte de son plein gré. » — On fut d'accord aussi 
sur ce point. 

— « Ceci étant établi, Prodicos et Hippias, il appartient 
maintenant à Protagoras de justifier la vérité de sa première 
affirmation, — non pas la toute première cependant, lors- 
qu'il disait, à propos des cinq parties de la vertu, qu'aucune 
n’était identique aux autres mais que chacune avait sa nature 
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propre ; ce n'est pas de cela que je veux parler, mais de ce 
qu'il a dit ensuite. — Il a dit, en effet, un peu après, que 
quatre de ces parties de la vertu avaient entre elles quelque 
ressemblance, mais que la dernière, le courage, était tout à 
fait différente, et que je pouvais m'en convaincre par la 
preuve suivante. Tu trouveras, Socrate, disait-il, beaucoup 
d'hommes très impies, très injustes, très intempérants et très 
igéorants, quim'en sont pas moins très coutageux : preuve 
évidente qu’il y a une forte différence entre le courage et les 


“autres parties de la vertu. Sur quoi je m'’étonnai tout d’abord 


très vivement de cette réponse, et je m'en étonne plus encore 
après tout l'entretien que je viens d’avoir avec vous. 

« Je lui demhndai donc si les-courageux, selon lui, étaient 
des gens hardis : Oui me dit-il, et mieux encore, des risque- 
tout. Tu te souviens, Protagoras, de ta réponse ? » — Il dit 
qu’il s’en souvenait. — « Eh bien, repris-je, dis-moi quels 
sont les risques que les courageux affrontent? Sont-ce les 
mêmes que les lâches? » — « Nullement. » — « Ce sont donc 
d’autres risques ? » — « Oui. » — « N’est-il pas vrai que les 
lâches vont vers l'absence de danger et les braves vers le dan- 
ger ? » — « Telle est en effet, Socrate, l’opinion générale. » 
— « Tu as raison, dis-je; mais ce n’est pas ce que je te 
demande ; je te demande ton opinion personnelle sur les risques 
auxquels s’exposent les braves. Affrontent-ils des dangers qu’ils 
considèrent comme vraiment dangereux, ou non? » — « Tes 
discours précédents ont démontré que la première hypothèse 
était impossible. » — « Sur ce point encore, tu gs raison ; 
de sorte que, si notre démonstration a été valable, personne 
n’affronte ce qu’il croit vraiment redoutable, attendu que se 
laisser vaincre nous est apparu‘ comme un simple fait 
d’ignorance. » — Il en convint. 

— « La vérité est que tous affrontent ce qui ne trouble 
par leur confiance, les braves comme les lâches, et, en ce 
sens, les braves et les lâches affrontent le même genre de 
risques. » 

— « Cependant, dit-il, Socrate, les choses qu’affrontent 
les lâches et les braves sont tout à fait opposées. Les uns 
vont avec empressement à la bataille, les autres l'évitent. » 


1. Voir ci-dessus 358 b-c. 
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— « Aller à la bataille, repris-je, est-ce une belle chose, ou 
une chose honteuse ? » — « Une belle chose. » — « C’est donc 
aussi une bonne chose, ainsi que nous l'avons reconnu précé- 
demment : car nous avons été d’accord pour déclarer que 
toutes les belles actions étaient bonnes. » — « C’est vrai, et je 
suis toujours du même avis. » — « Tu as raison. Mais quels 
sont ceux qui, suivant toi, ne vont pas volontiers à la 
bataille, bien que cette action soit belle et bonne? » — 
« Les lâches, » dit-il. — « Mais, repris-je, si cette action est 
belle et bonne, elle est par là même agréable ? » — « Tout 
au moins en sommes-nous convenus, » dit-il. — « Les 
lâches alors savent-ils bien. ce qu'ils font’ quand ils 
refusent le parti le plus beau, le meilleur et le plus agréable ? » 
— « Si nous admettons cela, dit-il, nous renversons tout 
ce que nous avons établi précédemment. » — « Et le brave ? 
Ne choisit-il pas la conduite la plus belle, la meilleure 
et la plus agréable ? » — « Il est impossible de le nier. » — 
« N'est-il pas vrai, d’une manière générale, que les braves 
n’ont pas de craintes honteuses, quand ils craignent, ni 
d'audaces honteuses, quand ils sont hardis ? » — « C'est 
vrai. » — « Si leurs hardiesces ne sont pas honteuses, ne 
sont-elles pas belles ? » — Il en convint. —« Donc elles sont 
bonnes aussi? »— « Oui. » — « Mais les lâches et les fous, 
au contraire, éprouvent des terreurs et des audaces qui sont 
laides ? »— Il en convint. — « Et si leurs hardiesses sont hon- 
teuses et mauvaises, d'où vient cela, sinon de leur ignorance 
et de leur manque d'étude ? » — « C’est la vérité, » dit-il. 

. — « Mais quoi ? Ce qui fait qu'un lâche est lâche, l’ap- 
pelles-tu lâcheté ou bravoure? » — « Je l'appelle lâcheté, 
assurément. » — « Mais n'avons-nous pas reconnu que l’on 
était lâche par ignorance du redoutable ? » — « Sans aucun 
doute, » dit-il. — « De sorte que c’est cette ignorance qui 
est cause de leur lâcheté? » — «x Oui. » — « Mais ce qui 
rend lâche, ne viens-tupas de déclarer qué c'était la làcheté? » 
— « J'en conviens. » — « Si bien que la lâcheté serait l’igno- 
rance dé ce qui est ou n’est pas redoutable ? » — Il fit un 
signe d’assentiment. 

— « Mais d'autre part, repris-je, le courage est le con- 
traire de la lâcheté. » — « Oui. » — « Et la connaissance 
de ce quiest ou n’est pas redoutable est le contraire de l’igno- 
rance en ces matières ? » — Nouvel assentiment de sa part. 


“ 
7 
‘x 
2 


PSE Es 7 et À RU 


pee, ON TN 


#5 


AE, de te 


84 IIPQTATOPAE 
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« Et cette ignorance est la Hcheté ? » — Il en convint, mais 
non sans peine. — « Ainsi le savoir en ce qui est du redoutable 
et du non redoutable est le courage, dès lors qu’il est le con- 
traire del’ignorance en ces matières! ? »— À ce moment, il ne 
put se décider à donner son assentiment et garda le silence. 
— Je poursuivis : « Voyons, Protagoras, tu ne réponds à me 
question ni « oui » ni « non »? — « Conclus toi-même, » 
dit-il. — « Soit ; mais seulement après t'avoir posé encore 
une question : crois-tu toujours, comme au début, qu’il y 
ait des hommes fort ignorants et cependant fort courageux ? » 
— « Tu veux, Socrate, dit-il, faire étalage de ta victoire en 
m'obligeant à répondre moi-même. Eh bien, je te ferai ce 
plaisir, et je déclare que cela me paraît insoutenable après 
tout ce que nous venons de reconnaître. » 

— « Si je te pose toutes ces questions, dis-je, c'est uniquement 
pour voir ce qu’il en est de la vertu, et en quoi consiste cette 
chose qu’on appelle la vertu. Je suis sûr que, cette question 
une fois résolue, il sera facile d’élucider celle qui a provoqué 
de notre part à tous deux de si longs discours, moi, soutenant 
que la vertu ne peut s'enseigner, et toi, qu’elle le peut. 

« Or il me semble que notre discours même, en arrivant 
à sa conclusion, devient comme notre accusateur et se moque 
de nous, et que, s’il pouvait prendre la parole, il nous dirait : 
« Vous êtes de plaisants personnages, Socrate et Protagoras : 
toi, Socrate, qui niais d’abord que la vertu pût s'enseigner, 
voici que tu mets tous tes efforts à te contredire en démon- 
trant que tout est science, la justice, la tempérance, le 
courage, ce qui est le plus sùr moyen de montrer qu’on peut 
enseigner la vertu ; car il est clair que si la vertu était autre 
chose qu’une science, ainsi que le soutenait Protagoras, on 
ne pourrait pas l’enseigner, tandis que si, tout entière, elle 
est une science, comme tu le soutiens, Socrate, il serait 
étrange qu’elle ne pût devenir l'objet d’un enseignement. 
D'autre part, Protagoras, qui avait d’abord mis en fait qu'elle 
se pouvait enseigner, semble maintenant s'appliquer à se 
contredire, voyant en elle tout plutôt qu’une science, ce qui 
lui ôterait toute possibilité d’être enseignée ». 


t. Encore les contraires. Le courage, contraire de la lächeté, 
trouve sa définition (science du vrai danger) dans le contraire de 
celle de la lâcheté (ignorance du vrai danger). 
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« Pour moi, Protagoras, devant ce bouleversement extra- 
ordinaire de toutes nos idées, j'ai le plus ardent désir d’y 
voir clair, et il me serait très agréable, après que nous avons 
uinsi débattu toutes ces questions, d’en venir enfin à la nature 
de la vertu et d'examiner de nouveau si elle peut s’enseigner, 
oui ou non ; car j'ai peur qu'à notre insu ton Epiméthée ne 
nous ait souvent égarés dans notre recherche, comme il nous 
avait négligés, selon toi, dans la distribution des qualités. Je 
préfère, pour mon compte, le Prométhée de ton mythe à 
Épiméthée ; je prends exemple sur lui, et c’est en m'inspirant 
de sa prévoyance pour toute la conduite de ma vie, que je 
m’attache à ces recherches. Si tu y consentais, je serais parti- 
culièrement heureux, comme je te le disais en commençant, 
de les poursuivre avec toi. 

Protagoras me répondit : « J’admire ton zèle, Socrate, et 
ta manière de conduire ces discours. Car, entre d’autres 
mérites que je puis avoir, j'ai celui d’être le moins envieux 
deg hommes, et j'ai dit bien souvent à ton sujet que tu es, 
parmi tous ceux que je rencontre, celui que je prise le plus, 
t’accordant même, par comparaison avec ceux de ton âge, 
une admiration sans réserve : je répète volontiers que je ne 
serais pas surpris si tu prenais rang parmi les plus illustres 
entre les habiles. Quant à notre discussion, nous la repren- 
drons un autre jour : d’autres occupations m'’appellent ail-. 
leurs pour le moment. » — « Eh bien, repris-je, qu'il soit 
fait comme tu le désires. Car, pour moi, j'ai laissé passer. 
depuis longtemps l'heure d’aller où j'avais dit ; mais l'envie 
de complaire au beau Callias m'a retenu. » 

Après cet échange de propos, nous nous séparâmes. 
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tév. "Eyà oûv, & lMpotayépa, névra talra kaBopôv ävo 
Kkéto Tapartépeva Beiv@c, nâcav npoBuulav Eyo Kata- 
pavf adtà yevéoBar, kal Boulolunv Bv tata SwEeABévrac 
fluac ÉEeABetv kal ni Tv &petiv 5 re Étui, kal nédliv 
éruoképaoBar nepl adtoO, elte BBaxrèdv elte uù SBaxtév, 
uù molékic uc 8 "Emynôedc Ékeîvoc kal Ev fl oxéer 
ophAn Éboanartfhonuc, &onep Kal ëv tf Btavoufj fuéAnoev 
- fuôv, à pàs où. "Hpeoev o0v or Kkal ëv T@ u68® 8 Mpo- 
unBedc p@Alov to0 "EmunBéoc $ xpbuevos Eyà Kai npo- 
unBoûpevos Ünèp toD Blou To0.EuautoÏ Tmavrdc Tétvtra 
raÜta mpayuatebouar, kal el où ÈBéloic, Énep Kal kart” 
&pyàc Eeyov, uetk oo0 Bv fjôuora vaûta ouvètaoko- 
noinv. 

— Kai & Mpotayépas Eyà uév, Epn, & Zékparec 
énav® aov Tv TpoBuulav kal Tv BtéEoëov tôv Aéyov.Kal 
yàp oÙre T&la ofuar raxdç Elvar &vBpantoc, pBovepéc te 
fluor” àvBpénov, nel Kal mepl coû npèç noAlodc ôà 
elpnea Brr Gv Évruyyévo rod uéliota &yauar oé, tôv 
uèv enAuwobtov kal névu’ kal Aéyo ye btr oùk Av Bau- 
uébomu et tôv &Aloyiuov yévoro àävôpôv nl oopla. Kal 
nepl robtov ôè eloaOBic, btav PobAn, BéEruev: vOv à 
Spa Môn Kal ëm WAlo tr tTpéneoBar. — "AA, fiv à èyé, 
obto yph nouwîv, el oo ôoket. Kai yàap Epol ofnep Épnv 
lévar néar &pa, 8 Kalix T5 KkaÂ® yapiléupevos 
TapépEw«. 

Tar’ sinévrec Kkal &koboavtes &nfjuev. 


6 6 Guéfuev B?: Suéteuer BT Guéfeuu W. 
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